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Weidevogelmozaiekbeheer
in Noord-Nederland 2000-2005

Agrarisch weidevogelbeheer met indivi-
duele beheersovereenkomsten werkt
onvoldoende. Dat was de harde bood-
schap die enkele jaren terug uit Wage-
ningen kwam. Inmiddels is het roer om
en maakt het weidevogelmozaiekbeheer
opgang. Maar werkt het ook? In dit arti-
kel worden de eerste resultaten van dit
beheer door een aantal agrarische
natuurverenigingen in Noord-Nederland

gepresenteerd.

Weidevogelmozaiekbeheer

Het uitstellen van de maaidatum leidt

op de betrokken percelen niet tot een toe-
name van de aantallen broedparen weide-
vogels. Dat was in 2001 de uitkomst van
onderzoek door Wageningse onderzoekers
naar de effectiviteit van agrarisch weidevo-
gelbeheer (Kleijn et al., 2001). Een kritiek-
punt was, dat de effecten op kleine schaal
waren onderzocht. In de praktijk was toen
al een koerswijziging gaande naar een
grootschaliger aanpak van het agrarisch
weidevogelbeheer in de vorm van weide-
vogelmozaiekbeheer (kader 1). De eerste
Agrarische Natuur Verenigingen (ANV’s)
zijn in 2000 met dit beheer begonnen.
Vanaf de start hebben acht ANV’s in de
provincies Fryslan en Groningen de ont-
wikkelingen van de aantallen Kieviten,
Grutto's, Scholeksters en Tureluurs bijge-
houden op in totaal 2.811 ha. Jaarlijks heb-
ben ze daarover onder de vlag van hun
noordelijke koepelorganisatie Boeren-
Natuur gerapporteerd (BoerenNatuur
2002, 2003, 2004, 2005). Welke resultaten
zijn er nu na zes jaar mozaiekbeheer?

Dichtheden

De aantallen weidevogels in de mozaiekge-
bieden zijn vergeleken met de dichtheden
(aantal broedparen per 100 ha) op het
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gangbare boerenland en in de reservaten
in Fryslan. Voor Fryslan is gekozen, omdat
tweederde van de gebieden met mozaiek-
beheer hier ligt en het als rijke weidevogel-
provincie een goede maatstaf vormt.

Bij het mozaiekbeheer komen per 100 ha
gemiddeld 28,5 paar Kieviten, 17,5 paar
Grutto’s, 14,5 paar Tureluurs en 14,2 paar
Scholeksters voor (gemiddeld in 2002 en
2003; fig. 1). Vergeleken met het gangbare
boerenland zijn de dichtheden van Kievit
en Tureluur 2-3 keer zo hoog. Voor de
Grutto geldt dat gemiddeld ook, maar de
variatie overlapt met die op het gangbare
boerenland. De dichtheid aan Scholeksters
is in beide gebieden ongeveer gelijk. Verge-
leken met de reservaten zijn de dichtheden
van Kieviten, Tureluurs en Scholeksters bij
mozaiekbeheer ongeveer gelijk; er zit
ongeveer de helft aan Grutto’s, maar ook
hier overlapt de variatie.

Trends

Dichtheden zeggen op zich niet zoveel
over de kwaliteit van het weidevogelbeheer.
Hoge dichtheden kunnen nog een afspie-
geling zijn van goede vestigingsomstandig-
heden uit het verleden. Een betere indica-
tie is de ontwikkeling van de aantallen over
de jaren, de trend.

Daarom zijn de trends van de vier soorten
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Mozaiekbeheer: Gemaaid land met
vluchtstroken in de perceelsrand
(foto: Ernst Oosterveld).

Mozaiekbeheer: Uitgestelde maai-
datum-land met op de achtergrond
gemaaid land met vluchtstrook
(foto: Ernst Oosterveld).

Kader 1. Weidevogelmozaiekbeheer
Weidevogelmozaiekbeheer is weidevogelbeheer
op gebiedsschaal door groepen van boeren op
een min of meer aan elkaar grenzende opper-
vlakte van tenminste 100 ha. Het beheer bestaat
uit maatregelen als nestbescherming, uitgesteld
maaien tot in juni, laten staan van vluchtstro-
ken, creéren van terreindelen met plasdras,
onbemeste randen en voorweiden tot begin mei,
gevolgd door een rustperiode. Het resultaat is
een mozaiek van grasland-typen, waarvan het de
bedoeling is dat het op ieder moment in de
broedtijd aan de eisen van de weidevogels vol-
doet voor succesvol broeden en grootbrengen
van de jongen. Voor het beheer ontvangen de
boeren vergoedingen volgens de collectieve wei-
devogelpakketten van de Subsidieregeling Agra-
risch Natuurbeheer (SAN). De boeren werken
meestal samen in agrarische natuurverenigingen
(ANV’s), die zorgen voor de administratie en
afstemming van het beheer.

bij het mozaiekbeheer vergeleken met de
trends in het landelijk en het Friese weide-
vogelmeetnet (fig. 2). Om te zien of het
mozaiekbeheer mogelijk ook heeft geleid
tot een trendbreuk, is ook een vergelijking
gemaakt met de aantalsontwikkeling in de
periode v6ér het instellen van dit beheer
(1996-2000).

In de figuur valt op, dat de indexen van het
mozaiekbeheer vé6r 2000 steevast lager
zijn of gelijk aan de indexen van het lande-
lijke en Friese meetnet en na 2000 stee-
vast (ver) daarboven liggen. In tabel 1 is de
(statistische) zekerheid van de trends
bepaald. Vé6r 2000 onderscheiden de
gebieden van de ANV’s zich al enigszins
positief van de landelijke en provinciale
trends. De trends van Kievit, Grutto en
Scholekster vertonen bij de ANV’s in die
periode schommelingen terwijl in Fryslan
en het hele land deze soorten 1-8 % per
jaar achteruitgaan. De Tureluur gaat lande-
lijk vooruit, schommelt in Fryslan en zit

bij de ANV’s v&6r het instellen van het
mozaiekbeheer al in de lift (met 10 % per
jaar).

Na 2000 is het onderscheid versterkt. Lan-

delijk en provinciaal zet de afname door
met 2-9 % per jaar (met uitzondering van
de Kievit in Fryslan); daarentegen vertonen
de soorten bij het mozaiekbeheer een toe-
name van 6-7 % per jaar. De Grutto vormt
een (kleine) uitzondering. De soort ver-
toont na het instellen van het beheer welis-
waar een toename, maar deze is statistisch
niet zeker (er zijn aanzienlijke schomme-
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lingen). Deze ontwikkeling onderscheidt
zich overigens wel positief van die elders in
het land. In Fryslan als geheel gaat de
Grutto versneld achteruit met 9 % per jaar!

Effectiviteit

De ontwikkeling van de aantallen van de
vier onderzochte weidevogelsoorten is bij
de ANV’s v&6r het instellen van het moza-
iekbeheer al wat gunstiger dan in heel Frys-
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Fig. 1. Aantal broedparen per 100 ha van Kievit, Grutto, Tureluur en
Scholekster (gemiddelde van 2002 en 2003, met 95 % betrouwbaar-

heidsinterval) op het gangbare boerenland en in reservaten in Fryslan
(Oosterveld & Bos, 2004) en bij het weidevogelmozaiekbeheer (deze

studie). De letters duiden op statistisch significante verschillen.

Verschillende letters betekenen een significant verschil. Dezelfde let-
ters betekenen geen verschil.
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Tabel 1. Jaarlijkse verandering ERiceee landeljke weidevogel- weidevogel
(% volgens TRIM; Pannekoek & weidevogel- meetnet mozalekieheer
van Strien, 2001) van het aantal meetnet Friesland Meord-Nederdand
weidevogels in het landelijk weide- Figvit = i 0
vogelmeetnet, weidevogelmeetnet Gt . & 2
Fryslan en bij weidevogelmozaiek-
beheer Noord-Nederland over Tureluur
1996-2000 (zonder mozaiekbeheer) Scholekster

en 2000-2005 (mét mozaiekbeheer).
Met TRIM is de statistische zeker-

heid van de veranderingen geanaly- " : >
seerd. De veranderinggen gzijn vo);- 2000-2005 bandage Weldevogek Wi
gens afspraken binnen het Netwerk Wendevogel- meetnel mozslekbeheer
Ecologische Monitoring weergegeven meetnet Friesland Noord-Nederland
(Teunissen & Soldaat, 2005): Kigvit g o
groen = matllige toename, Grillo | )
grijs = onzeker,
roze = matige afname, Tureluur 2 Rl
rood = sterke afname. Scholekster 4 4
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Fig. 2. Trends van Kievit, Grutto, Tureluur en Scholekster bij het weidevogelmozaiek-
beheer Noord-Nederland, vergeleken met die in Fryslan (volgens het Weidevogel-
meetnet Fryslan (WMF)) en de landelijke trends (volgens het landelijk weidevogel-
meetnet van SOVON/CBS) voor de periode 1996-2005.

De trends zijn weergegeven met behulp van geindexeeerde dichtheden. De indexen
zijn berekend met behulp van TRIM (Pannekoek & van Strien, 2001). In 2000 is
het weidevogelmozaiekbeheer gestart. Daarom is 2000 op 100 gesteld. In de reeks
van het WMF ontbreekt 2001 vanwege de MKZ-crisis.
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lan en in het hele land. Het zijn dus betere
weidevogelgebieden dan gemiddeld. Een
oorzaak daarvan kan zijn dat de boeren er
altijd al relatief veel deden aan weidevogel-
bescherming (met name nestbescher-
ming). Dit zou ook een reden kunnen zijn
dat juist deze boeren als eerste in het wei-
devogelmozaiekbeheer zijn gestapt. Verder
liggen de mozaiekgebieden voor een
belangrijk deel in de meest open land-
schappen, waardoor er wellicht minder
predatoren zitten en er minder predatie is.
Na het instellen van het mozaiekbeheer
versterkt het positieve onderscheid zich
met de provinciale en landelijke aantals-
ontwikkelingen. Kievit, Tureluur en Schol-
ekster nemen jaarlijks 6-7 % toe en gaan
elders 2-6 % achteruit. De aantallen Grut-
to’s bij het mozaiekbeheer schommelen
zonder duidelijke trend, maar geven een
gunstiger beeld dan provinciaal en lande-
lijk (jaarlijkse achteruitgang met 4-9 %).
Een ander project waarin de effectiviteit
van weidevogelmozaiekbeheer is onder-
zocht, is Nederland Gruttoland (Gerritsen,
dit nummer). De drie Nederland-Grutto-
landgebieden in Fryslan maken deel uit
van de gebieden waarvan in deze studie
resultaten zijn gepresenteerd. Uit het
resultaatonderzoek bij Nederland Grutto-
land bleek dat bij het mozaiekbeheer
gemiddeld onvoldoende gruttokuikens
vliegvlug werden om de populatie op peil
te houden (Schekkerman et al., 2006).
Hier is echter steeds in een ander gebied
in één jaar de jongenproductie onderzocht
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(Delfstrahuizen in 2003, Gerkesklooster in
2004, Aldeboarn/Fjurlannen in 2005).
Nederland Gruttoland geeft dus een
momentopname van de reproductie
(korte-termijneffect van het mozaiekbe-
heer), terwijl dit onderzoek de populatie-
ontwikkeling over meerdere jaren betreft
(langere-termijneffect). Beide zijn verschil-
lende indicatoren van de ‘gezondheid’ van
een populatie, met een verschillende ‘reac-
tietijd’. Op den duur kan hier wel een ver-
band tussen verwacht worden: als de
reproductie structureel onvoldoende is, zal
de populatie afnemen.

Gebieden, waar jaarlijks wel veel weidevo-
gels broeden, maar waar ze weinig broed-
succes halen, worden ‘sink-gebieden’
genoemd. Uit Nederland-Gruttoland en uit
onderzoek van het Weidevogelmeetnet
Friesland zijn van de drie Friese Neder-
land-Gruttolandgebieden in totaal vijf
schattingen van het jaarlijkse broedsucces
beschikbaar. Drie daarvan wijzen op vol-
doende of mogelijk voldoende broedsuc-
ces en twee op onvoldoende broedsucces.
Deze resultaten lijken niet ongunstig, maar
er zijn meer onderzoeksgegevens nodig
om duidelijkheid te krijgen.

Gruttonest met plat-gelopen

toegangspaadje
(foto: Ernst Oosterveld).
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Summary

Mosaic management in The Netherlands
2000-2005

Recently meadow bird management by far-
mers was shown to be not effective in enlar-
ging numbers of breeding birds. Since 2000
collectives of farmers changed their manage-

ment from a local scale to area scale, on which
they codperate in so called mosaic manage-
ment (resulting in a variety of grassland types).
In this article the results over 2.811 ha over
2000-2005 are presented. Analyses show inc-
reasing trends for Lapwing, Redshank and
Oyster-

catcher, whereas they decline in the northern
province Fryslan and the national monitoring
program. Black tailed godwit shows fluctuating
numbers, but declines heavily in the provincial
and national monitoring scheme. The mosaic
management in the farmers area sharpened
the positive distinction from provincial and
national trends. The project Nederland-Grutto-
land also measured effectiveness of mosaic
management, but came to rather negative
results. In this project the breeding success
was measured once per area and each area in
another year. Maybe the ‘mosaic areas’ are
‘sink areas’. Five estimates of yearly breeding
succes in three ‘mosaic areas’ show reaso-
nable results, but more data are necessary.
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