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1 Inleiding

Weidevogels leven sterk in Fryslan. Aanzienlijke aantallen mensen zijn actief met het beschermen en
beheren van weidevogels, van vrijwilligers die nesten beschermen tegen verliezen door landbouwactivitei-
ten (in Fryslan nazorg geheten), boeren die al dan niet collectief en al dan niet gesubsidieerd nesten en
kuikens beschermen tijdens hun veldwerkzaamheden, terreinbeherende organisaties die meer dan hon-
mderd terreinen beheren met een weidevogeldoelstelling, vogelaars die jaar in jaar uit de weidevogels in
een gebied tellen. Weidevogels worden beleefd als een belangrijk onderdeel van het Friese platteland.
Om deze reden voert de Provinsje Fryslan beleid om de weidevogels te beschermen.

Over de hele linie gaat het niet goed met de weidevogels in Fryslan en worden er veel inspanningen gele-
verd om het tij te keren. Een heet hangijzer in de discussie is de rol van predatie. Dit thema roept veel
emoties op en leidt regelmatig tot verhitte discussies waarbij pleitbezorgers van meer natuurlijk beheer en
dierenbescherming tegenover voorstanders van soortenbescherming en traditionele waarden van het
Friese platteland staan. In deze discussie gaat veel energie zitten die beter in eendrachtige samenwer-
king gestoken kan worden. De tekort schietende effectiviteit van inspanningen wordt bovendien in de
hand gewerkt door wisselend en onduidelijk beleid vanuit Provincie en Rijk. Met name het regelmatig
wisselende beleid voor het bejagen van (potentiéle) predatoren en het landschapsbeleid in verband met
het herstellen van de landschappelijke openheid in weidevogelgebieden voedde de laatste jaren de on-
duidelijkheid over wat wel en niet kon en mocht. Deze factoren bij elkaar hebben de gezamenlijk bij het
weidevogelbeheer betrokken organisaties in Fryslan (Bond van Friese Vogelwachten BFVW, de terrein-
beherende organisaties Staatsbosbeheer, It Fryske Gea en Natuurmonumenten, de koepel van agrari-
sche natuurverenigingen BoerenNatuur en de Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging KNJV) er samen
met de Provinsje toe gebracht een poging te doen meer duidelijkheid in het faunabeleid voor weidevogels
te brengen. Daarnaast werd het nuttig geacht om te proberen meer duidelijkheid te creéren over de vraag
hoe maatschappelijk verantwoord met predatiebeheer kan worden omgegaan. Een grotere eenduidigheid
kan de hoeveelheid discussie verminderen en een beter handelingsperspectief bieden voor bescherming.

1.1 Definitie predatiebeheer

Met predatiebeheer wordt bedoeld het geheel aan activiteiten dat erop is gericht het effect van predatie op
weidevogels te verminderen. Het betreft niet alleen direct ingrijpen in aantallen predatoren, maar ook
indirect beinvloeden van de aanwezigheid van predatoren door het landschap minder geschikt te maken
(bijvoorbeeld door herstellen van landschappelijke openheid en verwijderen van ruigte en rommelbulten).
Direct ingrijpen kan zowel met dodelijke middelen (bijvoorbeeld afschot) als met niet-dodelijke middelen
(bijvoorbeeld plaatsen van een raster).

1.2 Doelstelling en doelgroep
De doelstelling bij het project luidt als volgt:

e Het uitzetten van een eenduidige beleidslijn over nut, noodzaak en aanpak van predatiebeheer in
Fryslan.

Beleid wordt hier breed opgevat: niet alleen als leidraad voor de overheid maar ook als gezamenlijk fun-
dament voor de werkwijze van de betrokken organisaties en hun achterban.



Het eindresultaat van het project zou een visie moeten zijn op betekenis en aanpak van predatie bij wei-
devogels, die door alle betrokken organisaties wordt gedeeld. Het handelingsperspectief van lokale sa-
menwerkingsverbanden voor weidevogelbescherming, de weidevogelkringen (in het Fries Skriezekriten)
staat hierbij centraal. Het eindresultaat moet zo vorm gegeven worden dat de Skriezekriten er goed mee
uit de voeten kunnen.

1.3  Werkwijze

In het project is gewerkt met een werkgroep van vertegenwoordigers van de verschillende organisaties.
De deelnemers waren Marco Hoekstra (BFVW), Auke Boersma (terreinbeherende organisaties TBO’s),
Klaas Elzinga (KNJV), Jan de Kam en later Sybe van der Schaar (BoerenNatuur), Marten Wesselius en
Helene de Jong (Provinsje Fryslan). De werkgroep werd ondersteund door Ernst Oosterveld van Bureau
Altenburg & Wymenga ecologisch onderzoek.

In het kader van het project zijn in een periode van ongeveer anderhalf jaar verschillende stappen gezet.

1 Vergaren van nieuwe informatie door middel van een literatuuronderzoek naar de wetenschappelijke
inzichten over aard en rol van predatie bij weidevogels, en door het uitvoeren van een enquéte onder
beheerders en beschermers. Met het eerste is de wetenschappelijke kennis op een rijtie gezet, met
het tweede de ervaringskennis van mensen uit de praktijk. De resultaten zijn samengevat in hoofdstuk
2. In het project is ook nagegaan in hoeverre de wetenschappelijke en ervaringskennis overeenstem-
men of uiteen lopen (zie paragraaf 2.3). Het wetenschappelijk literatuuronderzoek is uitgebreid in aan
apart rapport gerapporteerd (Oosterveld 2011a),

2 Twee workshops, waarin de bevindingen van de werkgroep werden getoetst aan vertegenwoordigers
uit de achterban van agrarische natuurverenigingen, vogelwachten, wildbeheereenheden en terrein-
beherende organisaties (zie bijlage 3),

3 De discussie in de werkgroep richtte zich op het vaststellen van punten van overeenstemming en
punten van verschil tussen de verschillende organisaties. Het resultaat hiervan is terug te vinden in
hoofdstuk 3,

1.4  Perspectief

Dit rapport is nog maar een begin. Een noodzakelijke vervolgstap is het uitdragen van de gedeelde inzich-
ten naar de achterban. Hier moet nog een aanzienlijke inspanning worden verricht. Daarnaast is het aan
de Provinsje om aan te geven hoe moet worden omgegaan met de punten van verschil. Enerzijds is het
rapport daarom een onderlinge beginselverklaring van de gezamenlijke weidevogelpartijen, anderzijds is
het een advies aan de Provinsje om haar weidevogelbeleid mee vorm te geven. Beide zijn onmisbare
ingrediénten van een succesvolle weidevogelbescherming.



A&W-rapport 1548 Predatieproblematiek weidevogels Fryslan 3

2 Nieuwe gegevens

In het kader van het project is een hoeveelheid nieuwe informatie verzameld op het vlak van predatie bij
weidevogels die zou moeten bijdragen aan een beter onderbouwde discussie en, daaruit volgend, een
beter onderbouwde standpuntbepaling over hoe om te gaan met predatie bij de bescherming van weide-
vogels. Het betreft een overzicht van de wetenschappelijke literatuur over weidevogels en predatie, een
enquéte onder betrokkenen bij weidevogelbescherming in Fryslan en een vergelijking tussen de uitkom-
sten van de enquéte en het wetenschappelijke literatuuroverzicht. Van het wetenschappelijke literatuur-
onderzoek is een aparte rapportage verschenen (Oosterveld 2011a).

21 Overzicht wetenschappelijke literatuur — de wetenschappelijke kennis

Het onderzoek richtte zich op de steltloperweidevogels maar soms zijn ook onderzoeksresultaten aan
andere boerenlandvogels (Veldleeuwerik, Patrijs, Slobeend, Kuifeend) gebruikt om bijvoorbeeld de wis-
selwerking tussen predatie en andere omgevingsfactoren in beeld te brengen of om effecten van preda-
tiebeheermaatregelen na te gaan. Uit 494 artikelen en rapporten die enig verbvand hielden met het on-
derwerp, konden ca 180 worden gebruikt voor de analyse. Deze stamden vooral uit Europa maar sommi-
ge ook uit Noord-Amerika. Het meeste onderzoek is gedaan aan de Kievit; Grutto en Wulp zijn goede
tweede en derde. Uit de studie ontstond het volgende beeld.

Intensivering van de landbouw is de afgelopen decennia in heel Europe de hoofdoorzaak van de afname
van boerenlandvogels (broedvogels van het agrarisch cultuurlandschap, waaronder weidevogels). Bij veel
betrokkenen bij weidevogelbescherming leeft de indruk dat predatie daar de laatste jaren als belangrijke
factor is bijgekomen. In deze studie is op een rijtje gezet wat in de wetenschappelijke literatuur bekend is
over de rol van predatie bij de ontwikkeling van boerenlandvogels, met nadruk op de steltloperweidevo-
gels

Om de betekenis van predatie bij weidevogels te beoordelen zijn studies geselecteerd die de rol van
predatie in zowel de nest- als de kuikenfase en in relatie met andere verliesoorzaken, totale reproductie
en aantalsverandering hebben geanalyseerd en gekwantificeerd. 26 studies voldeden aan dit criterium. 20
van de 26 analyses (driekwart) wijzen op predatie op nesten of kuikens als de belangrijkste oorzaak van
te weinig reproductie en/of populatieafname gedurende de afgelopen 20-30 jaar. Dit geldt voor meerdere
landen in Europa. De hoofdrol van predatie geldt zowel in intensief als extensief gebruikte cultuurland-
schappen. In Nederland geldt het vooral in gebieden met bescherming tegen verliezen door landbouwac-
tiviteiten (reservaten, gebieden met mozaiekbeheer). In gebieden zonder bescherming vormen land-
bouwactiviteiten een belangrijke verliesoorzaak. Predatie op kuikens lijkt het belangrijkste knelpunt, meer
dan nestpredatie en predatie op volwassen vogels.

Op meerdere plaatsen in Europa (Engeland, Duitsland, Nederland) is geconstateerd dat de predatie op
steltlopers (en boerenlandvogels in het algemeen) vanaf de laatste decennia van de vorige eeuw is toe-
genomen. De toename hangt samen met een herstel c.q uitbreiding van een aantal predatoren in het
moderne cultuurlandschap, zoals Vos, Buizerd, Havik, Zwarte kraai en Ooievaar, in wisselwerking met
diverse andere ontwikkelingen. Zachter wordende winters zijn mede de oorzaak van een toename van
Blauwe Reigers.

Vos, Hermelijn en Zwarte kraai vormen in Nederland de belangrijkste predatoren van nesten; Buizerd,
Blauwe reiger en kleine marterachtigen (Hermelijn, Wezel, Bunzing) (en mogelijk ook Vos en Zwarte
kraai) van kuikens. Er kunnen 21 wisselwerkingen met andere factoren worden onderscheiden waardoor
predatie wordt bevorderd (of niet vermindert). De belangrijkste zijn:



Toename van predatoraantallen in het moderne cultuurlandschap door afname van gifgebruik en
roofvogelvervolging, droger worden van de bodem door ontwatering en aankleding van het open
landschap met ruilverkavelingsbosjes en dergelijke,

Bestrijding van bepaalde predatoren leidt tot toename van andere, bijvoorbeeld Vossen eten Herme-
lijnen maar door bejagen van Vossen krijgen Hermelijnen meer kans,

Intensivering van het landgebruik. Dit leidt onder andere tot: afname van weidevogeldichtheden wat
leidt tot een lager broedsucces door minder afweer tegen predatoren, afname van Veldmuizen als al-
ternatieve prooi voor predatoren, eerder maaien en oogsten waardoor het broedseizoen korter wordt
en er na predatieverlies minder kans is om succesvol een vervollegsel te produceren. Het leidt tot
een vergrootte kans op predatie bij Gruttokuikens door verlies van dekking bij grootschalig en vroeg
maaien, afname van de gewasdiversiteit en een eenvormiger en dichtere stand van het gewas waar-
door de beschikbaarheid en/of bereikbaarheid van voedsel voor kuikens verslechtert en de conditie
kan afnemen. Dit verhoogt de kwetsbaarheid voor predatie.

Daar staat tegenover dat de intensivering van de landbouw leidt tot een grootschaliger landschap met
minder (ruige) perceelsscheidingen, ruige overhoekjes, houtsingels en andere landschapselementen.
Dit geeft minder dekking aan predatoren. Dit heeft echter niet altijd gevolgen voor de predatiedruk en
weegt niet op tegen de negatieve effecten.

De aanwezigheid van opgaande landschapelementen zoals bomen en bosjes leidt tot een verkleining
van geschikt broedhabitat omdat steltlopers die elementen mijden. Dit heeft vooral te maken met de
aanwezigheid van predatoren in die landschapelementen: er treedt predatiemijding op. In sommige
gevallen treedt ook bescherming op tegen andere predatoren wanneer in de omgeving van een pre-
dator wordt gebroed. Bij boerenlandvogels (waaronder steltlopers) is echter vooral mijding aange-
toond,

Het effect van landschapselementen op de reproductie is niet eenduidig. Soms wordt een slechter
broedsucces gemeld naarmate de afstand tot elementen kleiner is, soms wordt geen effect gemeld.
In het laatste geval zou het kunnen zijn, dat de directe omgeving al ontruimd is door predatiemijding,
Met name bij Kieviten is een duidelijk verband vastgesteld tussen de broeddichtheid en de overle-
vingskans van nesten en kuikens: veel vogels bij elkaar zijn in staat predatoren af te weren. Dit effect
is ook aangetoond voor combinaties van soorten, zoals Kieviten, Grutto's, Watersnppen, Tureluurs,
Veldleeuweriken en Gele kwikstaarten. Bij de Kievit is een dichtheid waarbij het werkt bijvoorbeeld
minimaal 9 nesten binnen 100 m van elkaar,

Een hoge dichtheid kan ook averechts werken, bijvoorbeeld wanneer het predatoren aantrekt en
verweer onvoldoende effectief is, bijvoorbeeld tegen Vossen. Dit zou het geval kunnen zijn in gebie-
den met agrarisch mozaiekbeheer en in reservaten, die vogelrijke eilandjes vormen in een cultuurzee
die verder verlaten is door weidevogels.

Maatregelen om predatie te verminderen hebben alleen zin als de kwaliteit van het broedhabitat goed is.
Omdat het grootste knelpunt de kuikenoverleving is, betekent dat dat er voldoende kuikenland moet zijn
(bij voorkeur op hoog waterpeil). De doorslaggevende betekenis voor Grutto's en Tureluurs van lang gras
met een open structuur (kuikenland) vormt de les van 2006, toen door weersomstandigheden het maaien
grootschalig werd uitgesteld tot begin juni en ook het boerengrasland een open structuur had. De goede
habitatkwaliteit compenseerde de predatieverliezen wat leidde tot een goede reproductie. Effectieve me-
thoden om predatie te verminderen zijn:

Verwijderen van predatoren. Een aantal studies (in het moderne agrarische cultuurlandschap) wijst
uit dat dit kan leiden tot een toename van broedpopulaties van boerenlandvogels/steltlopers met een
factor 1.5 — 2.5. Het werkt echter niet altijd. De redenen van mislukking zijn:



A&W-rapport 1548 Predatieproblematiek weidevogels Fryslan 5

o De wintersterfte van de steltlopers neemt toe, waardoor de broedpopulatie in het volgende jaar
niet toeneemt,

o Nieuwe predatoren koloniseren een gebied als predatoren zijn verwijderd,

o Het verwijderen lukt onvoldoende,

e Uitrasteren van nesten en opgroeigebied van kuikens. Dit werkt alleen als nestpredatie de belangrijk-
ste factor is en het te beschermen gebied niet te gek groot is, dus bij kleine en geconcentreerde po-
pulaties,

o De oppervlakte geschikt broedgebied vergroten door landschapelementen te verwijderen. Dit werkt
niet zozeer door directe vermindering van predatie op nesten en/of kuikens maar doordat predatie-
mijding wegvalt.

Alleen extensiveren van het graslandbeheer of alleen uitschakelen van de kuikenpredatie is vaak niet
genoeg voor voldoende reproductie. In veel gevallen is een aanpak op verschillende fronten nodig: tege-
lijk habitat verbeteren door vergroten van de landschappelijke openheid, verhogen van waterpeil en aan-
passen van het graslandbeheer, als ontmoedigen of bestrijden van predatoren (voor zover wettelijk is
toegestaan).

2.2 Enquéte — de ervaringskennis

In maart 2010 is een enquéte uitgezet onder direct betrokkenen bij het weidevogelbeheer. Het doel was in
beeld te brengen wat de meningen van deze betrokkenen zijn over de rol van predatie bij de ontwikkeling
van de weidevogelstand. Het betreft de meningen van mensen die vanwege hun rol als beheerder (boer,
terreinbeheerder, wildbeheerder) of als vrijwillige beschermer (nazorger op zijn Fries) de ontwikkelingen in
het veld waarnemen en interpreteren. Hierdoor ontwikkelen zij ervaringskennis, te onderscheiden van
wetenschappelijke kennis, die in de literatuurstudie aan de orde kwam. Met de enquéte hebben we de
ervaringskennis in beeld proberen te brengen. De vragenlijst (zie bijlage 1) bestond uit vier vragen:

Welke factoren vindt men van belang voor het broedsucces?

Welke dieren ziet men als belangrijkste predatoren ?

Wat is de kansrijkdom van maatregelen om predatie te verminderen?

Wat is de snelheid waarmee overeenstemming is te bereiken tussen verschillende partijen over
maatregelen ter verbetering van de weidevogelstand?

N =

De enquétes zijn verstuurd naar vertegenwoordigers van vier soorten organisaties:

e BFVW Bond van Friese Vogelwachten (FW),

e  Wildbeheereenheden (WBE),

e  Agrarische Natuurverenigingen (ANV)

e Terreinbeherende organisaties (TBO): Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer en It Fryske Gea.

Er zijn 191 enquétes verstuurd, waarvan 95 zijn teruggestuurd (50% respons). Het aantal reacties van
ANV’s was onvoldoende voor een representatief beeld van de mening van de ANV’s als totaal. De resul-
taten zijn statistisch bewerkt. In bijlage 2 is de complete rapportage opgenomen. Hieronder volgen de
conclusies:



. Tussen de verschillende partijen is een redelijke mate van overeenstemming over een groot deel
van de factoren waaraan belang wordt gehecht voor de instandhouding van een gezonde weidevo-
gelpopulatie. Het gaat daarbij om het beoordeelde belang van predatie op adulten, maaibeheer (laat
maaien), graslandbeheer, beweiding, kruidenrijkdom grasland, waterpeilbeheer, begreppeling,
openheid (landschappelijke aanpassingen) en oppervlakte aangepast beheer.

. Overigens moet hierbij worden opgemerkt dat in dit onderzoek verschillen en overeenkomsten tus-
sen de groepen statistisch zijn bepaald. Als er geen (significante) verschillen zijn gevonden hoeft dat
nog niet te betekenen dat er werkelijk geen verschillen zijn; de spreiding van antwoorden binnen de
groepen is kan daarvoor te groot zijn.

. De terreinbeherende organisaties hebben vaak een afwijkende mening over het belang van de di-
verse factoren die van invloed zijn op het broedsucces van weidevogels in Fryslan t.o.v. de Flgel-
wachten en de Wildbeheerseenheden. Zij hechten veel minder belang aan de schade die door pre-
datoren wordt aangericht onder eieren en kuikens, maar ook aan beschermende maatregelen als
nestbescherming, inzet van de boer en schadebestrijding, aantalreductie van predatoren, en ruim
om nesten heen maaien. Daarentegen vinden zij rustverstoring van groter belang. Het verschil is
wellicht terug te voeren op het referentiegebied. Dat is voor de TBO’s de reservaten waarin het ver-
schil met het boerenland (waar de andere partijen vooral opereren) met name is gelegen in het ex-
tensieve beheer.

. Tussen de verschillende regio’s is nauwelijks verschil geconstateerd in het relatieve beoordeelde
belang van bepaalde predatoren op weidevogelpopulaties. Uitzondering hierop zijn de Waddenei-
landen, waar enkele predatoren niet of nauwelijks voorkomen.

. Wat betreft de snelheid van realisatie van maatregelen die gunstig zijn voor weidevogels is men
over het algemeen nogal pessimistisch, ook bij die maatregelen waarover niet veel verschil van me-
ning is wat betreft de kansrijkdom ervan.

2.3 Vergelijking enquéte en wetenschappelijke literatuur

De ervaring heeft uitgewezen dat weidevogelbescherming alleen lukt als de krachten worden gebundeld,
onder andere die van onderzoekers en veldmensen (fjildminsken’). In dat kader is het zinvol de kennis
van beide (de wetenschappelijke kennis en ervaringskennis) met elkaar te vergelijken en te zien wat ze
aan inzichten bijdragen. In deze paragraaf vergelijken we ze met elkaar. De ervaringskennis wordt ge-
toetst aan de wetenschappelijke kennis, omdat wetenschappelijke kennis als gevolg van de wetenschap-
pelijke methode (systematisch, reproduceerbaar, representatief) objectiever is. De vergelijking maken we
aan de hand van de vragen in de enquéte.

Vraag 1. Bepalende factoren broedsucces weidevogels

In de enquéte als geheel scoren de factoren Inzet boer, Maaibeheer, Waterpeilbeheer, Predatie op kui-
kens, Openheid en Samenstelling grasmat het hoogst. Dit strookt met de conclusies uit de wetenschappe-
lijke analyse dat landbouwkundige intensivering als hoofdoorzaak geldt en predatie op kuikens meer
recent erbij is gekomen (tabel 2-1).

Tussen de verschillende partijen bestaat betrekkelijke overeenstemming (eigenlijk: statistisch geen ver-
schil) over het belang van predatie op adulten, maaibeheer, graslandbeheer, beweiding, kruidenrijkdom
grasland, waterpeilbeheer, begreppeling, openheid en opperviakte aangepast beheer. Beduidende ver-
schillen zitten er tussen de TBO'’s enerszijds en FW’s en WBE’s anderszijds. TBO’s hechten minder bete-
kenis aan de rol van predatie (nesten en jongen), nestbescherming, inzet boer en schadebestrijding en
meer aan rustverstoring (tabel 2-2). De lage waardering van de rol van predatie op met name jongen
wordt niet door het wetenschappelijk onderzoek bevestigd. De lage waardering voor nestbescherming
klopt voor zover die niet samengaat met kuikenbescherming en tot een verhoogde predatiekans leidt



wanneer ergens veel predatoren zitten. Per saldo leidt nestbescherming in de meeste gevallen tot een
verhoogd nestsucces. Er is heel weinig onderzoek gedaan naar de betekenis van een actieve inzet van
de boer. Uit dit weinige onderzoek bleek geen duidelijk effect van bijvoorbeeld van binnen naar buiten
maaien, maar wel van de mate waarin een boer in alle aspecten van het graslandbeheer rekening houdt
met weidevogels. Van schadebestrijding en andere rustverstoring is alleen bekend dat langs fietspaden
en wegen over een afstand van 100 tot een paar 100 m minder weidevogels broeden.

Factor Belang wel/niet ondersteund
door wetenschap
Inzet boer +)
predatie op jongen +2
maaibeheer +
waterpeil +
openheid +
+

samenstelling grasmat

' heel weinig onderzoek aan gedaan
2 geldt alleen als landbouwverliezen door actieve bescherming minder zijn

Tabel 2-1 -Factoren die van belang worden gevonden voor het broedsucces van weidevogels en de wetenschappelijke
ondersteuning daarvoor. + = wel door wetenschappelijk onderzoek ondersteund, - = niet door wetenschappelijk onder-
zoek ondersteund

Factor Belangrijk gevonden Belangrijk gevonden Wetenschappelijke on-
door TBO door FW/WBE dersteuning voor
predatie op nesten - + TBO
predatie op jongen - + (TBO) FW/WBE'
nestbescherming - + (TBO) FW/WBE?
inzet boer - + FW/WBE®
schadebestrijding - + ?
rustverstoring + - TBO

! belangrijke rol geldt alleen als landbouwverliezen door actieve bescherming minder zijn. Als er geen bescherming is,
zijn doorgaans landbouwverliezen het belangrijkst

2 wel voor Kievit, niet voor Grutto, Tureluur. Zonder kuikenbescherming weinig effectief

® zeer weinig onderzoek aan gedaan

Tabel 2-2 -Verschil van mening over het belang van factoren voor het broedsucces van weidevogels en de weten-
schappelijke ondersteuning daarvoor. ? = geen onderzoek bekend, + = wel door wetenschappelijk onderzoek onder-
steund, - = niet door wetenschappelijk onderzoek ondersteund

Vraag 2. Welke predatoren

Nesten

In de enquéte staan Zwarte kraai en Vos met stip bovenaan, gevolgd door Hermelijn/Wezel en Bunzing
(tabel 2-3). Voor Vos en Hermelijn/Wezel strookt dit met de conclusie uit het wetenschappelijk onderzoek
dat nachtelijke zoogdieren het merendeel van nestpredatie voor hun rekening nemen. In de wetenschap-
pelijke literatuur wordt in het algemeen geen bijzondere rol toebedeeld aan Zwarte kraai en meeuwen. De
grote diversiteit aan predatoren (in het wetenschappelijk onderzoek) laat de mogelijkheid open dat lokaal
de belangrijkste predatoren kunnen verschillen.



TBO’s beoordelen de rol van predatoren in het algemeen duidelijk kleiner dan de FW’s en WBE'’s (tabel 2-
4). TBO’s vinden Vos, Steenmarter, Zwarte kraai. Buizerd, Blauwe reiger, Torenvalk, Bruine kiekendief en
de meeuwen minder belangrijk dan de FW’s en WBE'’s. Voor Hermelijn/Wezel, Bunzing, kat, hond, Havik
zien zij geen verschil. Dit relatieve belang is bij de vorige vraag al ter sprake gekomen.

In hun volgorde van belangrijkheid vertonen de TBO en FW grote overeenkomst. Beide groeperingen zien
Zwarte kraai, Vos en Hermelijn als belangrijkste predatoren van nesten. In het wetenschappelijk onder-
zoek wordt de rol van Vos en Hermelijn bevestigd, maar die van de Zwarte kraai minder.

Soort Belang wel/niet door weten-
schap ondersteund

Zwarte kraai -

Vos +

Hermelijn/Wezel +

Bunzing -

' wordt wel vaak genoemd als belangrijke predator, maar in de enige studie waarin systematisch naar de soorten is
gekeken, sprong de Zwarte kraai er niet uit

Tabel 2-3 -De belangrijkste nestpredatoren uit de enquete en de wetenschappelijke ondersteuning voor dat belang. + =

wel door wetenschappelijk onderzoek ondersteund, - = niet door wetenschappelijk onderzoek ondersteund
Groepering Predator 1 Predator 2 Predator 3
belang wel/niet onder- belang wel/niet onder- belang wel/niet onder-

steund door wetenschap steund door wetenschap  steund door wetenschap

1

Vogelwachten Zwarte kraai - Vos + Hermelijn +
TBO Zwarte kraai - Vos + Hermelijn +
WBE Vos + Blauwe reiger - Meeuwen -

' wordt wel vaak genoemd als belangrijke predator, maar in de enige studie waarin systematisch naar de soorten is
gekeken, sprong de Zwarte kraai er niet uit

Tabel 2-4 -De belangrijkste nestpredatoren per groepering en de wetenschappelijke ondersteuning voor dat belang. +
= wel door wetenschappelijk onderzoek ondersteund, - = niet door wetenschappelijk onderzoek ondersteund

Kuikens

In de enquéte staan Blauwe reiger, Vos Buizerd, en Zwarte kraai met stip (en in deze volgorde) boven-
aan als predatoren van kuikens, op afstand gevolgd door Hermelijn/Wezel en Bruine kiekendief en daar-
achter de rest (tabel 2-5). Voor de vogels strookt dit resultaat met de wetenschappelijke analyse die kui-
kenpredatie vooral toeschrijft aan dagactieve, vliegende predatoren. Daarnaast duidt het onderzoek ook
op een belangrijke rol voor de Hermelijn/Wezel en minder voor de Vos. De grote diversiteit aan predato-
ren in het onderzoek laat de mogelijkheid open dat lokaal de belangrijkste predatoren kunnen verschillen.



Soort Belang wel/niet door weten-
schap ondersteund

Blauwe reiger +
Vos

Buizerd +
Zwarte kraai -

Tabel 2-5 -De belangrijkste kuikenpredatoren uit de enquéte en de wetenschappelijke ondersteuning voor dat belang. +
= wel door wetenschappelijk onderzoek ondersteund, - = niet door wetenschappelijk onderzoek ondersteund

TBO’s beoordelen de rol van predatoren in het algemeen duidelijk kleiner dan de FW’s en WBE’s. TBO’s
zien Steenmarter, Zwarte kraai, Buizerd, Havik, Blauwe reiger, meeuwen, Torenvalk en Bruine kiekendief
duidelijk minder als belangrijke kuikenpredatoren dan de FW’s en WBE'’s. Voor Bunzing, Vos, Herme-
lijn/wezel, kat en hond is er geen (significant) verschil. Dit relatieve belang is bij de vorige vraag al ter
sprake gekomen. De wetenschappelijk resultaten wijzen vooral in de richting van de vogelpredatoren.

In hun volgorde van belangrijkheid vertonen de groeperingen aanzienlijke overeenkomst. Alle drie groepe-
ringen hebben Blauwe reiger, Zwarte kraai en Vos in de top 4 (tabel 2-6). In het wetenschappelijk onder-
zoek wordt de rol van de Blauwe reiger bevestigd, maar die van de Zwarte kraai en de Vos niet. Volgens
de wetenschap zijn naast de Blauwe reiger, vooral Buizerd en de kleine marterachtigen belangrijke kui-
kenpredatoren. De Buizerd staat bovenaan bij de FW, maar eindigt bij de TBO’s en WBE'’s in de midden-
moot. Bij alle drie groepen eindigden de kleine marterachtigen laag of in de middenmoot.

Groepering Predator 1 Predator 2 Predator 3 Predator 4
belang wel/niet belang wel/niet belang wel/niet belang wel/niet
ondersteund door ondersteund ondersteund door ondersteund
wetenschap door wetenschap wetenschap door wetenschap
Vogelwachten Buizerd + Blauwe reiger + Vos - Zwarte kraai -
TBO Vos - Blauwe reiger + Zwarte kraai - kat -
WBE Blauwe reiger + Zwarte kraai - Meeuwen - Vos -

Tabel 2-6 -De belangrijkste kuikenpredatoren per groepering en de wetenschappelijke ondersteuning voor dat belang.
+ = wel door wetenschappelijk onderzoek ondersteund, - = niet door wetenschappelijk onderzoek ondersteund

Vraag 3. Kansrijke (effectieve) maatregelen

In de enquéte als geheel scoren laat maaien, landschappelijke aanpassingen en waterpeilverhoging het
hoogst, gevolgd door aantalsreductie predatoren . De wetenschappelijke analyse wijst op de (potentiéle,
maar niet gegarandeerde) effectiviteit van aantalsreductie, landschappelijke aanpassingen en plasdras en
in mindere mate van laat maaien (tabel 2-7).
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Soort Belang wel/niet door weten-
schap ondersteund

Laat maaien (+)

Creéren openheid, +

ruigte opruimen e.d.

Waterpeilverhoging +

Aantalsreductie predatoren +

Tabel 2-7 -De belangrijkste maatregelen uit de enquéte die als effectief worden gezien en de wetenschappelijke onder-
steuning daarvoor. + = wel door wetenschappelijk onderzoek ondersteund, - = niet door wetenschappelijk onderzoek
ondersteund, () = tegenstrijdige onderbouwing

Alle drie partijen zijn het eens over de betekenis van Laat maaien, landschappelijke aanpassing en water-
peilverhoging. TBO's zien, anders dan FW’s en WBE's, weinig nut in aantalsregulatie van predatoren en
om nesten heen maaien (tabel 2-8). En TBO’s en WBE’s zien meer in verminderen van toegankelijkheid
dan de FW'’s.

Maatregel Belangrijk gevonden Belangrijk gevonden Wetenschappelijke
door TBO door FW/WBE ondersteuning voor

Reduceren predatoren - + FW/WBE

Ruim om nesten heen - + TBO

maaien

Verminderen toegankelijk- + (TBO/WBE) - (alleen FW) TBO/WBE'

heid

! weinig onderzoek aan gedaan

Tabel 2-8 -. Verschil van mening over de effectiviteit van maatregelen voor het verminderen van predatie op weidevo-
gels en de wetenschappelijke ondersteuning daarvoor. + = wel door wetenschappelijk onderzoek ondersteund, - = niet
door wetenschappelijk onderzoek ondersteund

Conclusies

1. De ervaringskennis en wetenschappelijke kennis komen in veel gevallen overeen. Nadat ,fjildmins-
ken’ daar al langer op wezen, wijst nu ook recent wetenschappelijk onderzoek uit dat het belang van
predatie voor de aantalsontwikkeling van de weidevogels in het moderne agrarische cultuurland-
schap, naast intensief landgebruik, aanzienlijk is,

2. In een aantal gevallen leidt de wetenschappelijke methode tot een belangrijke verdieping van de
ervaringskennis, bijvoorbeeld dat meer soorten dan Vos en Zwarte kraai op weidevogels prederen,
dat intensieve landbouw predatie verergert en dat het verminderen van predatie meestal alleen zin
heeft als inrichting en beheer op orde zijn. Door het gebruik van camera’s en zenders is een objectie-
ver en breder beeld ontstaan dan met ervaringskennis mogelijk is omdat die zich beperkt tot het voor
het menselijk oog waarneembare,

3. Naast aanzienlijke overeenkomsten zijn er belangrijke verschillen tussen de verschillende groeperin-
gen in hun mening over het belang van predatie. Terreinbeheerders schatten de rol van predatie in
de overleving van nesten en kuikens over het algemeen aanmerkelijk lager in dan vogelwachters en
wildbeheerders en vinden inrichtings- en beheerfactoren belangrijker. Mogelijk dat hierbij het verschil
in referentiegebied een rol speelt. Medewerkers van TBO’s hebben hun reservaatsgebieden als refe-
rentiegebied, vogelwachters en wildbeheerders vooral het boerenland.. Reservaatsgebieden verschil-
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len met name (en zichtbaar) van het boerenland in de intensiteit van het beheer, waardoor wellicht de
neiging bestaat hieraan een overheersende invioed toe te dichten,

Bij de verschillen wordt de ene keer het standpunt van de een door het wetenschappelijk onderzoek
ondersteund, de andere keer het standpunt van de ander. Dit inzicht kan helpen om in de discussie
ieders eigen positie wat meer te relativeren en open te staan voor de zienswijzen van anderen.
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3 Overeenstemming en verschil

In de beginfase van het project is een workshop georganiseerd waarin centraal stond op welke punten
van de predatieproblematiek overeenstemming bestond tussen de betrokken organisaties en waar ver-
schil van mening was. In discussies gaat het al gauw over verschillen. Hierdoor verdwijnen punten van
overeenstemming naar de achtergrond. Het idee was dat er mogelijk op de punten van overeenstemming
gezamenlijke afspraken te maken zijn die al meer lijn en duidelijkheid brengen in het bestaande beleid, en
waar de punten van verschil geen belemmering voor hoeven te zijn. Ook zou kunnen blijken dat de ver-
schillen misschien wel kleiner zijn dan gedacht. De Begeleidingsgroep rekende het tot haar taak de pun-
ten van overeenstemming naar voren te halen en te onderzoeken tot hoever de verschillen reiken. In een
tweede workshop heeft verdieping van de discussie plaatsgevonden door met name in te gaan op be-
schermde soorten predatoren waar wettelijk alleen iets aan mag worden gedaan met ontheffing van de
Flora- en faunawet. De discussie was onder andere of men dit Uberhaupt zou moeten willen en zo ja,
hoever men dan zou willen gaan. In bijlage 3 zijn de verslagen van de workshops opgenomen. We vatten
hier de punten van overeenstemming en de punten van verschil samen.

31 Overeenstemming

De overeenstemming betreft een aantal algemene uitgangspunten en specifieke maatregelen per
soort(engroep).

3.1.1 Algemeen

1 Uit onderzoek en praktijk is gebleken dat predatie vandaag de dag in veel gevallen na intensivering
van het landgebruik een belangrijke oorzaak is van de voortgaande achteruitgang van de weidevo-
gels. De kwetsbaarheid voor predatie is toegenomen door intensief landgebruik, verdichting van het
landschap en toegenomen aantallen predatoren,

2 In gebieden met bescherming (reservaten, agrarisch mozaiekbeheer) ligt het voornaamste knelpunt in
de reproductie bij predatie op kuikens. De bescherming in de nestfase is redelijk effectief,

3 Predatiebeheer is alleen zinvol en aanvaardbaar als inrichting en beheer op orde zijn of op orde ge-
maakt worden. Het broedhabitat moet geschikt zijn en kans bieden op voldoende reproductie om een
lokale populatie in stand te houden. Dat vormt het fundament van een gezonde populatie

4 Uit onderzoek en praktijk is gebleken dat een aanpak op alle fronten tegelijk de beste kans op succes
biedt, dus zowel het graslandbeheer op orde brengen als openheid van het landschap herstellen als
predatoren bestrijden binnen de wettelijke mogelijkheden.

Als referentie voor een goede dimensionering, inrichting en beheer van weidevogelgebieden geldt het
rapport Selectie, beheer en inrichting van weidevogellandschappen in Fryslan (A&W-rapport 1572, Al-
tenburg & Wymenga ecologisch onderzoek, Feanwalden),

5 Onwettig doden van beschermde soorten vogelpredatoren is onverenigbaar met weidevogelbescher-
ming. Roofvogelvervolging (doden van volwassen en/of jonge vogels) wordt daarom door alle partijen
sterk afgewezen. Beperken van predatie door roofvogels beperkt zich dus tot ontmoedigingsmaatre-
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gelen, zoals een gebied minder aantrekkelijk maken voor vestiging door nestbomen en uitzichtpunten
te verwijderen en riet en ruigte te maaien en dergelijke,

6 In de praktijk stuiten we op grenzen van inpasbaarheid van beschermingsmaatregelen in de agrari-
sche bedrijfsvoering, op maatschappelijke of juridische weerstand op het vlak van herstellen van land-
schappelijke openheid en predatorenbeperking, of op ecologische grenzen (predatoren passen zich
aan). Daarom is het belangrijk regelmatig na te gaan of de inspanningen voldoende effect sorteren.

Er is onderscheid tussen soorten predatoren die onder de Flora- en faunawet vrij bejaagbaar zijn en die
dat niet zijn. De vrij bejaagbare soorten zijn de zogenaamde ontheffingsvrije soorten (wel geldt een be-
perkt aantal voorgeschreven middelen en methoden). De soorten uit deze categorie die belangrijk zijn als
(potentiéle) predatoren van weidevogels zijn Vos, Zwarte kraai, verwilderde Kat, Wasbeer en Wasbeer-
hond. Daarnaast is er een aantal soorten die niet vrij bejaagbaar zijn maar waarvoor een ontheffing onder
de Flora- en faunawet nodig is als men wat aan die soorten wil doen. Dit zijn de ontheffingsplichtige soor-
ten. Hierna wordt per (groep van) soort(en) weergegeven over welke maatregelen overeenstemming
bestaat. In de volgende paragraaf staat beschreven waar de partijen verschillend over denken.

3.1.2 Ontheffingsvrije soorten en maatregelen

Vos, Zwarte kraai, verwilderde Kat, Wasbeer en Wasbeerhond

De belangrijkste ontheffingsvrije soorten uit oogpunt van weidevogelbescherming zijn Vos, Zwarte kraai,
verwilderde Kat, Wasbeer en Wasbeerhond (de laatste twee als exoten en potenti€le predatoren die mo-
menteel nog niet veel voorkomen maar hun areaal uitbreiden). Voor de overzichtelijkheid scharen we tot
deze categorie ook de soorten waarvoor een aanwijzingsbesluit geldt (provinciale en landelijke schade-
soorten).

Het aantal wettelijk toegestane vangmiddelen en —methoden is beperkt.

Naar het oordeel van de werkgroep zou in weidevogelkerngebieden het aantal toegestane vangmiddelen
en —methoden moeten worden uitgebreid met bewezen effectieve middelen als vangkooi voor Zwarte
kraai en kunstbouw en lichtbak voor Vos.

Torenvalk, Blauwe reiger (nesten)

Torenvalk en Blauwe reiger zijn beschermd onder de Flora- en faunawet maar hun nesten zijn niet jaar-
rond beschermd. Een uitzondering vormen nesten waarvoor in de omgeving geen alternatief is. Dat bete-
kent dat het buiten het broedseizoen wettelijk is toegestaan om nesten of nestbomen te verwijderen maar
dat bewezen moet worden dat er in de omgeving alternatieve nestelgelegenheid is. In de praktijk zal moe-
ten blijken hoe groot de omgeving mag zijn. De beste bewijsvoering kan worden verkregen door een
onafhankelijke ecoloog in te schakelen. Bij de Torenvalk gaat het doorgaans om oude kraaiennesten die
evenmin zijn beschermd.

Alle partijen in de werkgroep vinden het te rechtvaardigen dat (potenti€le) nesten van Torenvalk en Blau-
we reiger om reden van weidevogelbescherming uit (de rand van) weidevogelkerngebieden worden ver-
wijderd. Waarbij duidelijk is dat er elders voldoende geschikte nestelgelegenheid is.

Riet maaien (om vestiging van Bruine kiekendief te ontmoedigen)
De indruk bestaat dat Bruine kiekendieven lokaal in Fryslan sterk kunnen prederen op weidevogelkuikens.

De werkgroep is het erover eens dat het doden van kiekendieven ten behoeve van weidevogelbescher-
ming uitgesloten is.
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Bruine kiekendieven hebben een voorkeur voor overjarig rietland om in te broeden. Regelmatig maaien
van het riet is dus een effectieve maatregel om de kans op vestiging van Bruine kiekendieven te vermin-
deren.

De werkgroep vindt het aanvaardbaar om de vestiging binnen en in de directe omgeving van weidevogel-
kerngebieden te ontmoedigen door rietvelden en —zomen regelmatig te maaien.

3.1.3 Ontheffingsplichtige soorten en maatregelen

In het algemeen geldt dat een ontheffingsaanvraag alleen kans van slagen heeft bij een voldoende stevi-
ge onderbouwing, waarbij duidelijk gemaakt moet worden dat de betreffende soort daadwerkelijk een
probleem vormt en dat inrichting en beheer (een heel eind) op orde zijn. Deze voorwaarden komen goed
overeen met het standpunt van de werkgroep dat predatiebeheer alleen zin heeft als het broedbiotoop op
orde is of wordt gemaakt. De afweging wordt door het bevoegd gezag (de Provincie) per aanvraag ge-
maakt, maar in verband met weidevogelbescherming is er nog nauwelijks ervaring mee.

Alleen in weidevogelkerngebieden en als broedbiotoop op orde is of komt

Er bestaat in de werkgroep overeenstemming dat maatregelen tegen ontheffingsplichtige soorten predato-
ren ten behoeve van weidevogelbescherming alleen zinvol en aanvaardbaar zijn in weidevogelkerngebie-
den en als het broedbiotoop op orde is of als daar tegelijk aan wordt gewerkt (waarbij aannemelijk is dat
de voorgenomen maatregelen succesvol kunnen zijn). Om iets aan die soorten te doen is een ontheffing
onder de Flora- en faunawet nodig.

Buizerd, Havik, Sperwer, Ooievaar

Buizerd, Havik, Sperwer en Ooievaar zijn jaarrond beschermde soorten. Dat wil zeggen dat hun nesten
(horsten) ook buiten het broedseizoen beschermd zijn en niet zo maar opgeruimd kunnen worden. In 60%
van de gevallen maakt een Buizerd gebruik van een oud kraaiennest, in 40% van de gevallen maakt hij
zelf een nieuw nest (mondelinge mededeling A. Brenninkmeijer, faunaecoloog Altenburg & Wymenga).
Het verwijderen van een bestaande horst kan daarom effectief zijn om de aanwezigheid van een paartje
broedende Buizerden te ontmoedigen. Waarschijnlijk geldt dat voor de andere genoemde soorten ook,
maar daarvan is minder bekend. Voor het omzagen van een nestboom is een ontheffing van de F&F-wet
nodig. Een ontheffingsaanvraag voor het verwijderen van een nestboom van een Buizerd ten behoeve
van weidevogelbescherming is recent afgewezen omdat er onvoldoende maatregelen werden genomen
om het broedbiotoop te verbeteren (mondelinge mededeling R. van der Schuur, DLG Noord). Deze juris-
prudentie is in overeenstemming met het standpunt van de werkgroep dat het aanpakken van bescherm-
de predatorsoorten alleen aanvaardbaar is als tegelijk het broedbiotoop op orde is of op orde wordt ge-
bracht en alternatieve predatiebeheermaatregelen zijn genomen. Bij de Ooievaar dient men bijvoorbeeld
als eerste te proberen zaken als bijvoeren in Ooievaarstations in de omgeving van weidevo-
gel(kern)gebieden te laten beéindigen.

Onlangs is wel een ontheffing verleend voor het wegvangen en verplaatsen van een Havik ter bescher-
ming van de laatste Korhoenders in Nederland op de Sallandse heuvelrug.

Alle partijen in de werkgroep vinden het te rechtvaardigen dat nestbomen van Buizerd, Havik, Sperwer en
Ooievaar om reden van weidevogelbescherming buiten het broedseizoen uit (de rand van) weidevogel-
kerngebieden worden verwijderd, uiteraard met in acht nemen van de wettelijke procedure (dus via het
aanvragen en toetsen van een ontheffing).
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Hermelijn, Wezel, Bunzing, Steenmarter

In open weidegebieden maken marters relatief veel gebruik van landschapselementen als ruige randen
en overhoeken, rietzomen en —velden, schuren, hokken, rommelbulten en houtsingels, zowel als infra-
structuur bij het jagen als voor het maken van nesten. Onder de F&F-wet is het mogelijk deze elementen
zonder ontheffing te verwijderen (tenzij er andere beschermde soorten zitten).

Alle partijen in de werkgroep vinden het aanvaardbaar om reden van weidevogelbescherming in (de rand
van) weidevogelkerngebieden het landschap voor kleine marterachtigen onaantrekkelijk te maken, bij-
voorbeeld door het opruimen van rommelbulten of ruigtes.

3.2 Verschillen

De verschillen in standpunten liggen bij de soorten die extra beschermd zijn onder de Flora- en faunawet
en waarvoor een ontheffing moet worden aangevraagd om er iets tegen te doen. Ook hier geldt dat een
ontheffingsaanvraag alleen kans van slagen heeft bij een voldoende stevige onderbouwing, waarbij duide-
lijk gemaakt moet worden dat de betreffende soort daadwerkelijk een probleem vormt en dat inrichting en
beheer (een heel eind) op orde zijn. Die afweging wordt door het bevoegd gezag (het ministerie van E, L
& 1) per aanvraag gemaakt, maar in verband met weidevogelbescherming is er nog nauwelijks ervaring
mee.

Hieronder wordt per soort(engroep) aangegeven op welke maatregelen de verschillen van inzicht tussen
de organisaties betrekking hebben.

Buizerd, Havik, Sperwer, Torenvalk, Bruine kiekendief, Blauwe reiger, Ooievaar

BFVW, BoerenNatuur en KNJV vinden dat broedpogingen van Buizerd, Havik, Sperwer, Torenvalk, Brui-
ne kiekendief, Blauwe reiger en Ooievaar binnen of aan de rand van weidevogelkerngebieden verijdeld
moeten kunnen worden. Aanvaardbare methoden achten zij het tegengaan van vestiging of hervestiging
(bijvoorbeeld door verstoren van nestbouw), uiteraard met in acht nemen van de wettelijke procedure (dus
via het aanvragen en toetsen van een ontheffing).

De TBO’s vinden dit niet aanvaardbaar. Het verijdelen van vestiging grijpt dieper in in het natuurlijk
broedproces dan het verwijderen van potentiéle nestplaatsen (voordat het broedproces start) en mede
ingegeven door de achterban trekt men hier een grens.

Hermelijn, Wezel, Bunzing, Steenmarter

BFVW, BoerenNatuur en KNJV vinden het aanvaardbaar om in (de rand van) weidevogelkerngebieden
kleine marterachtigen naar elders te verplaatsten of te doden, uiteraard met in acht nemen van de wette-
lijke procedure (dus via het aanvragen en toetsen van een ontheffing).

De TBO'’s vinden het verplaatsen of doden van kleine marterachtigen niet aanvaardbaar. De belangrijkste
reden is dat Hermelijn en Wezel landelijk bedreigd zijn en op de Rode Lijst van bedreigde zoogdieren in
Nederland staan. Daarnaast zijn er aanwijzingen dat in Fryslan ook de Bunzing achteruit gaat (Oosterveld
2011a).
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4 Predatiebeheer in Collectief beheerplannen

In de workshop ,Overeenkomsten en verschillen in visie’ was overeenstemming over de noodzaak om het
weidevogelbeheer op gebiedsschaal gezamenlijk aan te pakken en predatiebeheer niet los te zien van
optimalisatie van het broedbiotoop door aanpassing van het graslandbeheer en herstel van het open
landschap (bijlage 3). Er kwamen voorbeelden op tafel van gebieden waar een gezamenlijke aanpak
goed werkt. Het werd ook duidelijk dat er nog veel voor verbetering vatbaar is. De gebiedsaanpak die
sinds 2010 centraal staat in het weidevogelbeheer in Fryslan, is de manier om die verbeteringen door te
voeren en is de manier om een goede balans te vinden tussen optimalisatie van inrichting en beheer en
de rol van predatiebeheer daarbij. In dit hoofdstuk wordt verkend hoe op dit moment het predatiebeheer is
ingevuld in de Collectief beheerplannen. In het verlengde van de vorige hoofdstukken schetsen we eerst
een paar uitgangspunten.

4.1 Uitgangspunten

In de discussie wordt predatiebeheer al gauw op één lijn gesteld met het reguleren van aantallen predato-
ren door afschot of andere dodelijke methoden. Predatiebeheer omvat echter meer. Het gaat om het
verminderen van de predatiedruk op weidevogels en daarvoor staan verschillende wegen open (bijvoor-
beeld Jonge Poerink 2009). Een belangrijke categorie is het verminderen van de geschiktheid van het
weidevogelgebied voor predatoren, bijvoorbeeld door houtopstanden te verwijderen die kunnen dienen
als nestplaats en uitzichtpunt (bosjes, bomen, struiken, wegbeplantingen en dergelijke). Of door rietzo-
nes, ruigtes, takkenbossen en houtstapels te verwijderen, als schuilplaats en dekking waarlangs grond-
predatoren een open gebied kunnen binnendringen. Ook zijn er andere niet-dodelijke methoden om pre-
datoren af te schrikken, bijvoorbeeld geluidsapparatuur (ultrasoon) of afschrikwekkende geurstoffen. Ook
aanpassingen in de beschermingspraktijk (minder vaak nesten bezoeken zodat geen (geur)sporen naar
de nesten worden getrokken) of het graslandbeheer (uitgesteld maaien) kunnen het predatierisico ver-
minderen. Bestrijden van predatoren is maatschappelijk een heet hangijzer. Wettelijk gezien zijn er vrij
ruime mogelijkheden voor bestrijden van Zwarte kraai, Vos en verwilderde kat maar zijn voor andere
soorten ontheffingen onder de Flora- en faunawet nodig. In de voorgaande hoofdstukken zijn over deze
zaken punten van overeenstemming onder de verschillende partijen geformuleerd. Deze gelden als uit-
gangspunten in de beoordeling van de Collectief beheerplannen (zie hoofdstuk 3).

4.2 Werkwijze

De invulling van het predatiebeheer in de Collectief beheerplannen toetsen we aan de volgende vragen:
1. In hoeverre is het onderdeel predatiebeheer ingevuld?

2. |s een duidelijke diagnose gesteld over knelpunten met betrekking tot inrichting, beheer en predatie?

Bij knelpunten op het punt van inrichting gaat het om:

- Oppervlakte onder invloed van storingsbronnen als wegen, fietspaden, gebouwen, houtopslag,
rietzomen en dergelijke. Dit knelpunt kan worden geanalyseerd met behulp van verstoringsaf-
standen (Oosterveld & Altenburg 2004) in GIS. De openheid van het landschap kan in beeld wor-
den gebracht in de vorm van de oppervlakte die buiten de verstoringsafstanden van houtopslag
en gebouwen ligt. Daarbij moet worden gerekend met de opperviakte van het weidevogelgebied,
plus een schil van 1 km er omheen (Oosterveld 2007). Die schil is relevant omdat een deel van
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de verstoring wordt veroorzaakt door predatoren die in landschapselementen rondom het weide-
vogelgebeid huizen en prederen op weidevogels in de aangrenzende weidevogelgebieden. Voor
een gunstige populatieontwikkeling moet het percentage openheid tenminste 35-50% van het to-
tale gebied zijn (weidevogelgebied plus schil) en liefst meer dan 50% (Oosterveld 2007). Een
dergelijke analyse is niet ingewikkeld maar vereist wel moderne GIS-software,

Waterpeil. Voor Grutto, Tureluur en Kievit is een voorjaarsgrondwaterstand van 20-40 cm bene-
den maaiveld (-mv) optimaal (Oosterveld & Altenburg 2004, Van 't Veer et al. 2010). In van ouds-
her goede weidevogelgebieden (het zoekgebied voor weidevogelbeheer van de Provinsje) zijn
ook waterpeilen tot 100 cm —mv voldoende voor het handhaven van redelijke dichtheden Grutto’s
(15-35 broedparen per 100 ha) onder voorwaarde dat goed beheer wordt toegepast (Oosterveld
et al. 2006, Boerennatuur 2009, Oosterveld et al. 2010). Dit is kansrijk voor boerenland als aan-
vulling op gebieden met hoog peil in bijvoorbeeld reservaten. Voor zeer kritische soorten als Wa-
tersnip, Slobeend, Zomertaling en Kemphaan is 0-40 cm —mv de benodigde voorjaargrondwater-
stand (Oosterveld & Altenburg 2004, Van 't Veer ef al. 2010).

Aan de hand van de polderpeilen (winterpeil) en de hoogteligging van het maaiveld kan de (theo-
retische) grondwaterstand ten opzichte van het maaiveld worden berekend (de zogenaamde
drooglegging). Met behulp van een hoogtekaart en polderpeilgegevens is dit eenvoudig in GIS te
doen. Dan wordt duidelijk welk deel van het gebied (in principe) een optimaal peil heeft en waar
nog zeer kritische soorten terecht kunnen. Deze analyse vergt de beschikking over moderne GIS-
software.

Predatiedruk. Volgens Engelse modelberekeningen is een nestverlies van 50% bij de Kievit een
kritische grens (Macdonald & Bolton 2008). Bij nestverlies van >50 % komen te weinig jongen
groot om de lokale populatie op peil te houden. Hoe dit voor de andere soorten weidevogels ligt is
niet bekend. Een andere kritische grens ligt bij een Bruto Territoriaal Succes (BTS) van 50-65%
(Nijland et al. 2010). BTS is een maat voor de reproductie van een lokale populatie. Het is het aan-
tal alarmerende weidevogelparen met jongen in de laatste week voor het vliegvlug worden van de
jongen, als percentage van het totaal aantal broedparen. Het BTS moet tenminste 50-65% zijn om
de lokale populatie op peil te houden. Het BTS is alleen betrouwbaar te bepalen voor de Grutto en
de Tureluur. Dit komt omdat die een voldoende geconcentreerd broedseizoen hebben om met een
of twee tellingen (rond 1 juni) een redelijk betrouwbaar beeld te hebben van het totaal aantal paren
met jongen, zonder succesvolle vroegere en latere paren te missen. Door de sterkere spreiding
van het broedseizoen is de kans op dit laatste bij de Kievit en de Scholekster te groot. Om te kun-
nen spreken van een knelpunt met betrekking tot predatie moet niet alleen duidelijk zijn dat de kri-
tische grens bij nestsucces of reproductie wordt overschreden maar moet ook duidelijk (of aanne-
melijk) zijn dat predatie hierbij een hoofdrol speelt. Bij nestverliezen kan redelijk onderscheid ge-
maakt worden tussen predatie en andere verliezen. Deze gegevens kunnen bij nestcontroles tij-
dens nestbeschermingsactiviteiten goed worden verzameld. Gegevens van verliesoorzaken van
kuikens zijn veel moeilijker te verzamelen. Het BTS is als onderdeel van een broedpaarinventari-
satie met de BMP-methode vrij eenvoudig te bepalen. De meest betrouwbare methode om ver-
liesoorzaken van kuikens vast te stellen, is met behulp van zenders. Op grote schaal is dit echter
te duur en te arbeidsintensief. In de praktijk kan daarom een belangrijke rol van predatie alleen
langs indirecte weg aannemelijk gemaakt worden, bijvoorbeeld door systematisch inventarisatie
van aantallen potentiéle predatoren en predatorenactiviteit in een gebied. In het kader van dit pro-
ject wordt een protocol opgesteld voor zo’'n systematische inventarisatie.
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Is de invulling van inrichting, beheer, predatiebeheer voldoende?

- Als de openheid minder is dan 35-50% (zie bij vorige punt), dan moet worden nagegaan welke
mogelijkheden er zijn de openheid te vergroten. Met een GIS-analyse kan worden nagegaan of
de openheid vervolgens voldoende is,

- Als norm voor plasdras in agrarische weidevogelgebieden wordt wel een oppervlakte van tenmin-
ste 0,5 ha per 100 ha weidevogelgebied gehanteerd (Oosterveld & Altenburg 2004). Voor de op-
pervlaktes met verschillende waterpeilen zijn geen normen beschikbaar. Maar hoe meer optimaal
peil, hoe beter het natuurlijk is. De benodigde opperviakte 0-40 cm is afhankelijk van de vraag of
men plaats wil bieden aan de groep van zeer kritische soorten,

- De kwantiteit en de kwaliteit van het beheer kan worden geanalyseerd met de zogenaamde Kui-
kenland-norm en het computerprogramma Beheer op Maat (BoM). De kuikenland-norm heeft be-
trekking op de oppervlakte lang gras dat in een gebied beschikbaar is als opgroeigebied van
Gruttokuikens. De norm is 1,4 ha per Gruttopaar in een gebied. De verschillende typen lang gras
(beheerspakketten met maaidata 1, 8, 15, 22 juni, kruidenrijk weidevogelgrasland, reservaat, her-
groei en dergelijke) hebben een weegfactor die afthankelijk is van de kwaliteit als kuikenland (af-
geleid van BoM). Hiermee is eenvoudig uit te rekenen of de kuikenland-norm wordt gehaald. Het
computerporgramma BoM analyseert de beschikbare hoeveelheid kuikenland per Gruttopaar en
geeft ook aan of voor ieder nest (als vertrekpunt van de kuikens) of paar met kuikens voldoende
kuikenland bereikbaar is. Beheerders moeten zelf de nesten of alarmerende broedparen en de
graslandgegevens invoeren. Het programma is via internet beschikbaar (na aanmelding bij Alter-
ra),

Is eventueel predatiebeheer voldoende specifiek/gericht op de predatoren die ter plekke een rol spe-
len? Het gaat om het identificeren van de belangrijkste predatoren in de nest- en de kuikenfase, die
specifiek actief zijn. Dit kan per gebied verschillen. Zo is aannemelijk dat in de buurt van een reiger-
kolonie Blauwe reigers een relatief belangrijke rol spelen en in een gebied met verspreide bosjes de
Vos of de kleine marterachtigen. Die kennis is nodig om effectief preventieve maatregelen te kunnen
nemen (bijvoorbeeld verwijderen van kleine bosjes en bosopslag als Vos en kleine marterachtigen
een hoofdrol spelen).

Worden alle (wettelijke) mogelijkheden benut?

Verhoging van waterpeil kan met instemming van het waterschap. Voor het verwijderen van houtop-
stand is soms volgens de Boswet herplant nodig en/of een kapvergunning van de gemeente. En het
moet in overeenstemming zijn met de Flora- en faunawet en het landschaps-, recreatief en cultuur-
historisch beleid van diverse overheden . Knelpunten in het mozaiek kunnen worden opgelost door
extra beheer af te sluiten, bijvoorbeeld last minute, mits het gebied binnen de begrensde weidevogel-
kerngebieden ligt. Knelpunten treden soms op als de betreffende boer of jager niet wil of kan mee-
werken. Bestrijding van Vos en Zwarte kraai is (onder voorwaarden) vrij, maar wordt soms minder in-
tensief uitgevoerd dan wenselijk is. Dan is extra stimulering en codrdinatie nodig,

Wat moeten Provinsje (en gemeenten) faciliteren? Te denken valt aan het gebruik van het compu-
terprogramma Beheer op Maat om de kwaliteit van het mozaiek mee te testen. En aan het mogelijk
maken van een GIS-analyse van het percentage openheid van een gebied of van de drooglegging
om te zien waar de waterpeil het hoogste staat en waar verdere peilverhoging naar verwachting het
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7.

meest effect heeft. Belangrijk is ook een duidelijk landschapsbeleid waarin helder is wat de mogelijk-
heden zijn om de openheid te herstellen ten behoeve van weidevogels,

Heeft een pilot meerwaarde?

Voor de analyse hebben we een steekproef van 4 gebieden gekozern. Deze gebieden hebben zich recent
onderscheiden doordat ze specifieke initiatieven hebben genomen op het vlak van predatiebeheer en/of
omdat er goede gegevens beschikbaar zijn over kuikenoverleving:

4.3

Idzegea. Dit betreft een gebied van ca. 2.000 ha in Midden-Fryslan waarin een agrarische natuurver-
eniging samen met Staatsbosbeheer, vrijwilligers en de wildbeheerseenheid (WBE) in de Skriezekrite
Idzegea al een reeks van jaren intensief aan de slag is met weidevogelbeheer. Er liggen twee weide-
vogelreservaten van Staatsbosbeheer, De Pine en Langehoek. Van het gebied is een uitgebreid pre-
datiebeheerplan voorhanden (Jonge Poerink 2009). Misschien kan dit plan model staan voor de rest
van de Provinsje. Het gebied is van oudsher rijk aan weidevogels en er zijn vrij veel gegevens van
bekend,

Tusken Wald en le. Tusken WAald en le is een gebied van ca. 1.500 ha ten noordoosten van Leeu-
warden waarin de agrarische natuurfederatie Noardlike Fryske Walden samen met Staatsbosbeheer,
It Fryske Gea, vier vogelwachten en de WBE met weidevogelbeheer actief is. Ongeveer een vijfde
deel is weidevogelreservaat (Binnemiede- en WeeshGspolder, Wynserpolder, De Puollen). Het is een
van oudsher goed weidevogelgebied. waarvan relatief veel informatie gedocumenteerd is. In 2009 is
onderzoek uitgevoerd naar de overleving van weidevogelkuikens en de rol daarbij van landbouw en
predatie (Roodbergen et al. 2010). Hieruit is extra informatie beschikbaar om de kwaliteit van het ge-
bied als weidevogelgebied te beoordelen,

Skarsterlan. Dit betreft het gebied van de agrarische natuurvereniging Tusken Skarren en Marren van
ca. 1.300 ha ten noordoosten van het Tsjokemar, waarin de initiatiefgroep ,Behald de Greideflgels’ in
een petitie medewerking vraagt aan een pilot met herstel van het open landschap en intensivering
van het predatorenbeheer,

Sudhoeke. Dit gebied in de omgeving van Wommels in Sudwest-Fryslan is een rijk weidevogelgebied
in de directe omgeving van de reservaten Skrok en Skrins. Sinds kort loopt daar ook de samenwer-
king in een Skriezekrite. In 2009 is ook in dit gebied onderzoek gedaan aan de kuikenoverleving in
relatie tot landbouw en predatie (Roodbergen et al. 2010), zodat extra informatie beschikbaar is om
de kwaliteit van het gebied als weidevogelgebied te beoordelen.

Resultaten

In tabel 4-1 staat een overzicht van de analyse. Samengevat is het resultaat als volgt:

1

Idzegea heeft als enige een uitgebreid uitgewerkt predatiebeheerplan. Het plan blinkt uit door een
secure selectie van de belangrijkste gebiedsspecifieke predatorsoorten, het uitgebreide aantal, ook
preventieve maatregelen (inclusief gebiedsinrichting en beheer) en een analyse van de voorwaarden
VOOr succes,

De andere drie gebieden hebben (nog) geen uitgewerkt predatiebeheerplan. Skarsterlan geeft een
aanzet,
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In geen van de vier plannen is de kwaliteit van inrichting, waterpeil en beheer voldoende in beeld
gebracht om de noodzaak van (aanvullend) beheer van predatoren te onderbouwen. Idzegea en Wald
en le geven goede aanzetten. In Idzegea en lokaal bij Wald en le is bijvoorbeeld een tekort aan be-
reikbaar kuikenland voor de Grutto.

Het zenderonderzoek heeft laten zien dat kuikenpredatie de belangrijkste bottleneck is in de reproduc-
tie van Grutto en Kievit in Wyns (in het gebied Wald en le) en Skrok. (aangrenzend aan de Sudhoe-
ke). Het onderzoek wees ook uit dat de predatie op Gruttokuikens sterk toeneemt wanneer wordt ge-
maaid. In 77% van de gevallen is predatie de oorzaak van kuikenverlies. De andere oorzaken zijn
verdrinking in sloten en greppels (5%) en onbekende oorzaken. Een belangrijke manier om kuiken-
overleving te vergroten (en de kans op predatie te verminderen) is het effect van maaien uit te schake-
len. In de studie is dat gedaan door te berekenen wat de kuikenoverleving zou zijn als de kuikens de
hele opgroeiperiode in ongemaaid gras zouden verblijven (voor ieder afzonderlijk graslandtype was de
kuikenoverleving bekend). Uit deze berekeningen bleek dat de reproductie bij de Grutto in Wyns dan
nog steeds onvoldoende zou zijn. In Skrok is het twijfelachtig of de Grutto dan voldoende zou repro-
duceren. Dit betekent dat met extensief beheer alléén de kuikenoverleving onvoldoende kan worden
opgekrikt. Met het voorkomen van verdrinking (de andere bekende doodsoorzaak) wordt maar weinig
winst geboekt. In de studie is niet onderzocht wat het effect zou zijn van vergroten van de openheid
(voor zover nog mogelijk in die gebieden die in Fryslan al tot de meest open graslandgebieden beho-
ren) en bijvoorbeeld opruimen van rommelhoeken en ruigtes, waarmee het gebied ook minder ge-
schikt gemaakt kan worden voor predatoren. Een andere optie is kijken naar de verliesoorzaken van
nesten en nagaan hoe die kunnen worden verminderd. Daar is in het onderzoek niet naar gekeken.
De nestoverleving was met 61 (Wyns) en 73% (Skrok, te hoog geschat) overigens niet bovengemid-
deld laag.

Als geen andere mogelijkheden gevonden kunnen worden om (met name kuiken-) verliezen te ver-
minderen, dan zijn de overlevingskansen van de huidige populaties niet groot.

Met behulp van een enquéte onder veldmensen en de resultaten van het landelijk predatieonderzoek
is in Idzegea in beeld gebracht welke specifieke predatorsoorten belangrijk zijn. Op deze soorten is
het predatiebeheerplan gericht. In de andere gebieden mist deze insteek (nog),

In het plan |dzegea is aangegeven dat de vereiste en wettelijk toegestane jachtinspanning voor Vos
organisatorisch niet haalbaar is. Onduidelijk is in hoeverre alle mogelijkheden worden benut om het
beheer op orde te krijgen (er was anno 2008 en 2009 onvoldoende kuikenland op de juiste plaats), om
het waterpeil te verhogen en om maximaal openheid te creéren. In de andere plannen mist informatie
op deze punten,

Het plan Idzegea signaleert de behoefte aan een uniforme methode voor het monitoren van predatie
op weidevogels en van predatoren. De Provinsje kan faciliteren dat zo’n methode er komt. De Provins-
je kan er ook voor zorgen dat hulpmiddelen als BoM en berekening van openheid met GIS laagdrem-
pelig ter beschikking komen,

Het introduceren van en experimenteren met een stappenplan leent zich voor een pilot. Het stappen-
plan behelst het systematisch optimaliseren van inrichting, waterpeil en beheer alvorens bekeken
wordt in hoeverre aanvullend predatie- en/of predatorenbeheer nodig is. Deze aanpak is in lijn met het
invullen van een Collectief beheerplan. De praktische uitvoerbaarheid van zo’n aanpak kan in een pilot
onderzocht worden, onder andere op de vraag of de gebiedsspecificke weidevogelkwaliteit bevredi-
gend
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Vraag

ldzegea

Tusken Wald en le

Skarsterlan

Sudhoeke

1. Predatiebeheer ingevuld?

Uitgebreid plan gemaakt

Geen plan

Aanzet in Petysje, uitwerking
aangekondigd

Plan aangekondigd

2. Knelpunten inrichting, beheer,
predatie in beeld?

Overzicht riet, ruigtes, hout-
opstanden (excl erven); geen
kwantitatieve analyse openheid
en waterpeil

Kuikenland 2008, 2009 niet op
de goede plaats (BoM)

Slechts reproductie-gegevens
van 2 jaar (2008, 2009)
Noodzaak predatiebeheer in
verhouding tot kwaliteit inrich-
ting en beheer onvoldoende on-
derbouwd

Deels, analyse niet altijd duidelijk of
overtuigend

Toestand openheid en waterpeil niet
duidelijk

Bereikbaarheid kuikenland lokaal
onvoldoende (BoM)

Noodzaak aanvullend predatie-beheer
enigszins maar onvoldoende onder-
bouwd

(resultaat zenderonderzoek nog onbe-
kend)

Reproductie K en G 2008 (BTS), 2009
(zenderonderzoek) onvoldoende,
vooral door kuikenpredatie (zenderon-
derzoek)

Reproductie G ook onvoldoende als
alles ongemaaid zou blijven

Geen analyse openheid, waterpeil
en kwaliteit beheer
Onderbouwing rol predatie zeer
beperkt en anekdotische

Kwantiteit en kwaliteit beheer
onvoldoende duidelijk (indicatief
weergegeven, geen BoM)
Kwaliteit openheid onvoldoende
duidelijk (inschatting, geen kwanti-
ficering)

Waterpeil te laag

Plan bevat geen informatie over rol
predatie

Reproductie K en G 2009 (zender-
onderzoek) onvoldoende, vooral
door kuikenpredatie (zenderonder-
zoek)

Reproductie G mogelijk voldoende
als alles ongemaaid zou blijven

3. Inwvulling inrichting, beheer, preda-
tiebeheer voldoende?

Uitgebreide invulling predatie-
beheer, inclusief uitgangspun-
ten en preventieve maatregelen
Prioriteit openheid, waterpeil en
beheer onvoldoende duidelijk
Ligging kuijkenland onvoldoen-
de (zie boven)

Mogelijkheden verbeteren openheid
en waterpeil onduidelijk

Hoeveelheid kuikenland voldoende
Concentreren van broeden Gen T op
juniland mbv plasdras

Creéren verbindingszones (,centrale
as’) voor bereikbaarheid kuikenland,
verwachte kwaliteit onduidelijk
Beweiding rond K (is effectief)

Geen predatiebeheerplan

Geen informatie over openheid,
waterpeil en beheer
Predatiebeheerplan volgt nog

Kwantiteit en kwaliteit beheer
onvoldoende duidelijk (indicatief
weergegeven, geen BoM)
Kwaliteit openheid onvoldoende
duidelijk (inschatting:redelijk, geen
kwantificering)

Bijdrage plasdras onduidelijk
Predatiebeheerplan aangekondigd
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4. Predatiebeheer voldoende speci-
fiek?

Mbv enquéte onder veldmensen
goed afgestemd op in gebied
voorkomende soorten predato-
ren

Voor hond en kat geen bewijs
(wel verstoring)

Onderbouwing ook mbv lande-
lijk predatieonderzoek

nvt

¢ info aanwezige predatoren zeer
beperkt

nog nvt

5. Alle (wettelijke) mogelijkheden
benut?

Benodigde jachtintensiteit voor
vos organisatorisch niet haal-
baar

Flexibel beheer?
Peilverhoging?

Herstel openheid?

Geen info

e Onduidelijk

Nog onduidelijk

6. Wat moet overheid faciliteren?

Uniforme methode predatoren-
monitoring

Makkelijke beschikbaarheid
BoM, openheid- en droogleg-
gingssanalyse

Makkelijke beschikbaarheid BoM,
openheids- en droogleggings-analyse

. Makkelijke beschikbaarheid BoM,
openheids- en droogleggingsana-
lyse

Makkelijke beschikbaarheid BoM,
openheids- en droogleggingsana-
lyse

7. Pilot meerwaarde?

Experiment ultrasone afschrik-
king, infrarood zoeker nesten
Effectiviteit hanteren bufferzone
intensieve bejaging

Meer systematische en norm-
gestuurde aanpak

Aanvullende maatregelen predatoren?
Meer systematische en normgestuur-
de aanpak

e  Zonder nadere onderbouwing
kwaliteit openheid en beheer niet

. Meer systematische en normge-
stuurde aanpak

Eerst kwaliteit openheid en beheer
in beeld

Meer systematische en normge-
stuurde aanpak

Tabel 4-1 - Overzicht van de invulling van het predatiebeheer in de Collectief beheerplannen van de Skriezekriten Idzegea, Tusken Wald en le, Skarsterlan en Sudhoeke 2009/2010
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met algemene vuistregels vast te stellen is en op de vraag of het gebruiksgemak van hulpmidde-
len als BoM en GIS-bewerkingen voor openheid voldoende is.

Andere onderzoeksvragen uit de plannen zijn:

44

Wat is de effectiviteit van ultrasone afschrikking en de infraroodzoeker van nesten voor verminderen
van predatie?

Wat is de effectiviteit van een bufferzone met intensieve bejaging rond het weidevogelgebied? Erva-
ringen met een bufferzone van 1,5 km met intensieve jacht op Vossen rond de hamsterreservaten in
Zuid-Limburg wezen uit dat daarmee de Vossenactiviteit substantieel kon worden teruggedrongen
(Mulder 2007). De vraag is of dat rond weidevogelgebieden in Fryslan ook zo werkt.

Conclusies

Idzegea heeft als enige een uitgebreid uitgewerkt predatiebeheerplan. Het plan blinkt uit door een
secure selectie van de belangrijkste gebiedsspecifieke predatorsoorten, het uitgebreide aantal, ook
preventieve maatregelen (inclusief gebiedsinrichting en beheer) en een analyse van de voorwaarden
voor succes,

In geen van de vier plannen is (in het collectief beheerplan) de kwaliteit van inrichting, waterpeil en
beheer voldoende in beeld gebracht om de noodzaak van (aanvullend) beheer van predatoren te on-
derbouwen. Idzegea en Wald en le geven goede aanzetten,

Het predatiebeheerplan van Idzegea biedt goede perspectieven om in een pilot een experiment te
houden met een stappenplan. Het stappenplan behelst het systematisch optimaliseren van inrichting,
waterpeil en beheer alvorens (of terwijl) bekeken wordt in hoeverre aanvullend predatie- en/of preda-
torenbeheer nodig is.
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5 Pilotldzegea

Het gebied van de Skriezekrite Idzegea is uitgekozen om als pilotgebied te dienen voor een gecombi-
neerde intensivering van het weidevogelbeheer (volgens een stappenplan), zoals dat in de voorgaande
hoofdstukken is geformuleerd. Het doel van de pilot was:

1 Het uitvoeren van het predatiebeheerplan (Jonge Poerink 2009),
2 Ervaring opdoen met de gecombineerde aanpak op alle fronten,
3 Nagaan of de werkwijze van het Predatiebeheerplan Idzegea model kan staan voor de hele provincie.

In nauw overleg met de Skriezekrite is een plan van aanpak opgesteld met de volgende onderdelen:

e Optimaliseren beheer via het opzetten van een studiegroep van boeren over het inpassen van laat
gemaaid gras in de bedrijfsvoering,

e Uitvoeren van het predatiebeheerplan dat al in een eerder stadium was opgesteld (Jonge Poerink
2009), met accent op openheid van het landschap en benutten van wettelijke mogelijkheden voor be-
strijding van Vos, Zwarte kraai, verwilderde kat en dergelijke,

e Voorlichting aan vogelwachters (vrijwillige weidevogelbeschermers) over het beperken van nestbe-
zoek in verband met het verhoogde predatierisico door nestbezoek.

5.1 Optimaliseren grasland- en waterbeheer

Voor het optimaliseren van het beheer hebben in SI twee zaken prioriteit: 1) vergroten van het areaal laat
gemaaid gras (kuikenland voor Grutto en Tureluur), 2) verhogen van het waterpeil.

Het vergroten van het areaal laat gemaaid gras is het belangrijkste knelpunt in het graslandbeheer in de
Skriezekrite. Het makkelijk inpasbare areaal is al gerealiseerd. Om een stap verder te komen is het nodig
meer in detail te kijken naar de bedrijfsvoering en te onderzoeken of meer laat gemaaid gras niet toch
mogelijk is. Een studiegroep is hiervoor een effectieve en in de landbouw veel beproefde werkwijze. In
overleg met de Skriezekrite was de inschatting dat een boer of tien wel interesse zou hebben in zo’n
studiegroep. Voor het organiseren van de studiegroep was externe steun nodig, onder andere voor het
organiseren, het opstellen van het cursusprogramma en het aanleveren van deskundigheid op bijvoor-
beeld het vlak van graslandbeheer, voerkwaliteit en koegezondheid. Deze externe steun is er echter niet
gekomen in verband met onenigheid tussen de Provinsje en BoerenNatuur over het budget waaruit de
ondersteuning betaald moest worden. Deze onenigheid is niet tijdig opgelost om de studiegroep gelijk op
te laten lopen met de andere activiteiten.

In de praktijk draagt het lastminutebeheer onder aansturing door de mozaiekregisseur ook bij aan optima-
lisering van het beheer.

Voor waterpeilverhoging was een eerste aanzet om in beeld te krijgen waar verhoging van het waterpeil
prioriteit heeft of het makkelijkst is te realiseren. Een hulpmiddel daarbij is een analyse van de actuele
drooglegging in het gebied (slootpeil ten opzichte van het maaiveld). In het kader van de prioritering door
Sl is dit punt in de projectperiode vooralsnog gesneuveld.

5.2 Predatiebeheer

Een centraal onderdeel van de pilot was het uitvoeren van het predatiebeheerplan. Dit plan volgt een
brede aanpak van in totaal xx maatregelen met onder andere landschappelijke maatregelen op het vlak
van openheid en het optimaliseren van het bestrijden van kraaien en Vossen. Een speciaal in het leven
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geroepen werkgroep van de Skriezekrite heeft prioriteit gegeven aan het herstellen van de landschappe-
lijke openheid en aan het verbeteren van de samenwerking tussen wildbeheerders. De overige maatrege-
len in het plan kwamen aan bod in de flankerende initiatieven (studiegroep laat gemaaid gras, beperking
nestbezoek) of werden voor het moment minder effectief of kansrijk geacht.

Herstellen openheid

Met dit speerpunt kwam de Skriezekrite tegemoet aan een belangrijke prioriteit van de werkgroep. Her-
stellen van landschappelijke openheid wordt breed gezien als een belangrijke maatregel om het biotoop
van de weidevogels te verbeteren en predatiedruk te verminderen. De praktijk blijkt echter weerbarstig
omdat meerdere beleidsvelden (weidevogelbeleid, faunabeleid, landschapsbeleid, soms natuurwetgeving)
en belangen (fietsrecreatie, landschapsbeleving) ermee gemoeid zijn. Het blijkt zeer bewerkelijk voor
lokale groepen om duidelijkheid te krijgen over welke beplantingen wel en niet opgeruimd kunnen worden.
Een tweede punt is dat steeds minder riet in meeroevers en rietstroken in en rond weidevogelgebieden
gemaaid wordt.. Hierdoor blijft steeds meer overjarig riet staan waarin bomen en struiken opslaan die de
openheid verbreken. Bovendien ontstaat hierdoor beter leefgebied voor predatoren als Bruine kiekendief,
Hermelijn en Vos. Het idee van de werkgroep was om met extra ondersteuning aan de Skriezekrite een
voorbeeld te creéren van een typisch Fries weidegebied waar het lukt om de openheid flink te herstellen.
De extra ondersteuning bestond uit hulp bij het overleg met andere partijen en uit het beschikbaar stellen
van een budget voor kap- en maaiwerkzaamheden. De Provinsje stelde voor beide onderdelen budget
beschikbaar.

In nauw overleg met de Skriezekrite is in de winter van 2011 eerst in kaart gebracht welke opgaande
beplantingen verwijderd moesten worden en welke rietbegroeiingen opnieuw in maaibeheer zouden moe-
ten worden genomen. Deze kaarten zijn in figuur 5-1 en figuur 5-2 weergegeven. Door een medewerker
van bureau Altenburg & Wymenga is vervolgens overleg gevoerd met de Provinsje, de gemeente Sud-
west Fryslan, Staatsbosbeheer en het Wetterskip over de te volgen procedures. Het resultaat was dat een
deel van de beplanting nog voor het broedseizoen van 2011 is verwijderd door de gemeente, een deel
door de Skriezekrite zelf en dat over een deel afspraken zijn gemaakt met het Wetterskip om het verwijde-
ren mee te nemen in het provinciale herstelproject voor oevers en kaden in 2012. In figuur 5-3 is weerge-
geven op welke locaties in de periode voor het broedseizoen van 2011 bomen en struiken zijn verwijderd.
Door Staatsbosbeheer is een (klein) deel van de rietzomen en rietstroken gemaaid. Voor de rest had
Staatsbosbeheer geen geld. De Skriezekrite zag niet voldoende gelegenheid om tijdig voor het broedei-
zoen een deel voor eigen rekening te nemen. Dit kan alsnog in de volgende winter. Om het particulieren
beter mogelijk te maken rietoevers te maaien moet soms de bereikbaarheid en het peilbeheer worden
aangepast. De Skriezekrite heeft hier wel ideeén over maar uitvoering daarvan in samenwerking met
Staatsbosbeheer en het Wetterskip laat nog te wensen over.

Evaluatie

1 De openheid van het gebied is lokaal aanmerkelijk verbeterd, naar wens van de Skriezekrite,

2 Door een goede samenwerking met de gemeente raakte de uitvoering in een stroomversnelling,

3 Door een trage toekenning van het budget door de Provinsje ontstond frustratie bij de Skriezekrite,
wat ertoe leidde dat er voor het nieuwe broedseizoen minder werk is gedaan dan mogelijk was ge-
weest. Deze frustratie hing overigens ook samen met eerdere spanningen tussen de Skriezekrite en
de overheid over uitbetaling van vergoedingen,

4 Staatsbosbeheer gaf aan geen budget te hebben om een groot deel van de rietzomen langs meren en
poelen te maaien. Het is onwaarschijnlijk dat het budget dat aan de Skriezekrite is toegekend, vol-
doende is om dit wel mogelijk te maken,
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Figuur 5-1-Locaties met te kappen bomen, struweel en andere opslag voor verbetering van de landschappelijke open-

heid in het pilotgebied Idzegea

5 Herstel van rietoevers en boezemland om het beheer te vergemakkelijken komt nog nauwelijks van
de grond. Gebrek aan slagvaardigheid bij Staatsbosbeheer lijkt hiervan mede een oorzaak.

Conclusies
1 Het vergt veel overleg om duidelijkheid te krijgen welke opgaande elementen wel en niet verwijderd

kunnen worden,

2 De openheid van het gebied is lokaal naar wens verbeterd en kan nog verder verbeteren,

3 Een traag en bureaucratisch werkende (provinciale) overheid leidt tot frustratie bij lokaal betrokkenen
en bemoeilijkt een slagvaardige aanpak,
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Figuur 5-2- Locaties met te verwijderen riet en ruigtes ter verbetering van de landschappelijke openheid in het pilotge-

bied Idzegea

4 Beperkte medewerking van Staatsbosbeheer (door onder ander gebrek aan budget) heeft tot gevolg
dat minder riet is gemaaid dan wenselijk. Gebrek aan slagvaardigheid lijkt mede een oorzaak dat de
beheerbaarheid van de rietoevers nog weinig verbetert.

Optimaliseren wettelijke mogelijkheden bestrijding
Codrdineren jacht

Van de weidevogelpredatoren laat de wet, onder voorwaarden, het bestrijden van Zwarte kraai, Vos en
verwilderde kat toe. In het gebied van Sl zijn twee groepen jagers actief. Het ontbreekt echter aan een
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Figuur 5-3- Locaties in het pilotgebied Idzegea waar bomen en struweel zijn verwijderd voor de aanvang van het
broedseizoen 2011

goede afstemming tussen deze groepen, waardoor met verschillende intensiteit en inzet wordt gejaagd
Het effect is daardoor minder dan mogelijk is en worden de wettelijke mogelijkheden niet optimaal benut.
De slechte codrdinatie is het gevolg van onmin tussen de jagersgroepen. Na initiatief van de KNJV-
vertegenwoordiger in de begeleidingsgroep gaat het betrokken WBE-bestuur zelf eerst een bemidde-
lingspoging ondernemen.

Ontheffing vangkooi
Een ander punt is de wettelijke erkenning van effectieve vangmiddelen. Met name de lichtbak bij het ja-
gen van Vossen en de vangkooi voor het vangen van Zwarte kraaien worden als effectieve vangmiddelen
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gezien waar geen wettelijke vrijstelling voor is. Voor het gebruik dient ontheffing volgens de F&F-wet te
worden aangevraagd. In het kader van optimaal gebruik van de wettelijke mogelijkheden was het aan de
orde dat Sl een ontheffing zou aanvragen voor het gebruik van een vangkooi. Een aanvraag voor de
lichtbak is niet mogelijk omdat de rechter recent een algemeen verbod op het gebruik heeft uitgevaardigd.
Sl had nog geen aanvraag voor vangkooien ingediend bij de Provinsje omdat niet duidelijk was welke
informatie nodig is om een kans te maken. In het kader van dit project is die opheldering verschaft en
heeft S| een aanvraag ingediend. Een ontheffing is rond de aanvang van het broedseizoen verleend.

5.3  Optimaliseren nazorg

In de Skriezekritre nemen drie Vogelwachten uit de omgeving deel. Leden van deze Vogelwachten ne-
men een belangrijk deel van de vrijwillige weidevogelbescherming in het werkgebied van de Skriezekrite
voor hun rekening, de zogenaamde nazorg. Recent onderzoek heeft uitgewezen dat als gevolg van nest-
bezoek de predatiekans van de betreffende nesten groter wordt. De vindkans van de nesten voor preda-
toren wordt vergroot, vermoedelijk doordat (geur)sporen naar het nest worden getrokken. Om de preda-
tiekans in verband met nestbescherming te minimaliseren is voorlichting en overleg met de nazorg nodig.
S| gaf aan dat ze zelf niet in staat is daarover de juiste voorlichting te kunnen geven en heeft daarvoor
hulp van buiten nodig, bijvoorbeeld in de vorm van een presentatie over de achtergronden. De aangewe-
zen organisatie om deze voorlichting te organiseren is de BFVW. Door een misverstand in de werkgroep
en door tijdgebrek is dit onderdeel van de gecombineerde aanpak niet gerealiseerd. Door het misverstand
is ook de communicatie in de richting van Sl gebrekkig verlopen.

5.4  Conclusies bij de pilot

1 De gecombineerde optimalisering van inrichting, graslandbeheer, peilbeheer en predatiebeheer is
niet geslaagd. Alleen op de onderdelen landschappelijke openheid en benutten van wettelijke moge-
lijkheden zijn slagen gemaakt,

2 Een centraal doel van de pilot was het creéren van een succesvol voorbeeld van het herstellen van
landschappelijke openheid in een belangrijk weidevogelgebied. Dit is behoorlijk gelukt. De openheid
van het gebied is effectief vergroot en zal nog verder worden vergroot als het project is afgerond (naar
verwachting eind 2011),

De leerpunten zijn:

e Het vergt veel overleg om duidelijkheid te krijgen welke opgaande elementen wel en niet verwij-
derd kunnen worden. De meeste lokale groepen ontbreekt het daarvoor aan uitvoerend vermogen.
Zonder ondersteuning lukt dit niet. De Provinsje zou duidelijk moeten maken waar de openheid ten
dienste van weidevogels wel of niet hersteld kan worden,

e Afstemming tussen beheerders (gemeente, TBO, ANV, Wetterskip) kan tot stroomversnelling van
de uitvoering leiden (succesfactor),

e Een traag en bureaucratisch werkende (provinciale) overheid leidt tot frustratie bij lokaal betrokke-
nen en bemoeilijkt een slagvaardige aanpak,

e Beperkte medewerking van Staatsbosbeheer (door onder ander gebrek aan budget) heeft tot ge-
volg dat minder riet is gemaaid dan wenselijk. Gebrek aan slagvaardigheid lijkt mede een oorzaak
dat de beheerbaarheid van de rietoevers nog weinig verbetert.

3 Lokale groepen als S| hebben beperkte uitvoeringscapaciteit. De relatief laagdrempelige maatregelen
hebben ze vaak wel genomen. Voor een verdere kwaliteitsslag gaat het om lastiger maatregelen als
inpassen van meer laat gemaaid gras in de landbouwbedrijfsvoering, verhogen van waterpeilen, on-
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derbouwen van noodzakelijke aanpassing van de nazorgpraktijk, bemiddelen tussen groepen jagers,
omgaan met bureaucratie en verschillende belangen op het vlak van landschappelijke openheid en
F&F-wet. De grenzen van vrijwilligersorganisaties komen in zicht. Om een volgende kwaliteitsslag te
maken blijkt externe ondersteuning nodig,

De ondersteuning via BoerenNatuur en BFVW is niet gelukt vanwege misverstand en tijdgebrek bij de
BFVW en verschil van mening over de besteding van het beschikbare budget tussen BN en Provins-
je.

Na overleg met de KNJV probeert de lokale WBE zelf de onmin tussen jagersgroepen te overbruggen,

De bureaucratische handelwijze van de Provinsje trekt een flinke wissel op de motivatie van lokale
vrijwilligers,

Qua insteek (gecombineerde aanpak) en aanpak (bijvoorbeeld afstemming van partijen bij herstellen
openheid) kan de werkwijze volgens het Predatiebeheerplan ldzegea succesvol zijn en model staan
voor andere belangrijke weidevogelgebieden. Zonder externe ondersteuning komt optimalisatie op alle
fronten echter niet verder. Zie de voorgaande punten als aandachtspunten.
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Conclusies

Betekenis van predatie en predatiebeheer

Door de uitvoering van het project is het inzicht gegroeid dat predatie, naast intensief landgebruik,
vaak een belangrijke rol speelt in de voortgaande achteruitgang van weidevogelpopulaties. De kwets-
baarheid van weidevogelpopulaties voor predatie is toegenomen door intensief landgebruik, verdich-
ting van het landschap en toegenomen aantallen predatoren,

Door het project is de overeenstemming over de betekenis van predatie en de wenselijkheid en on-
wenselijkheid van predatiebeheer gegroeid, zowel binnen de begeleidingsgroep als, door de work-
shops, binnen de verschillende achterbannen,

Punten van overeenstemming

Predatiebeheer ten behoeve van weidevogelbescherming zonder dat het broedbiotoop op orde is (of
op orde gemaakt wordt), is zinloos. Het broedhabitat moet geschikt zijn en kans bieden op voldoende
reproductie om een lokale populatie in stand te houden. Dat vormt het fundament van gezonde popu-
laties,

Een gecombineerde aanpak, op alle fronten tegelijk, biedt de beste kans op succes, dus zowel het
grasland- en waterbeheer op orde brengen als openheid van het landschap herstellen als andere pre-
datiebeheermaatregelen treffen, inclusief bestrijden van predatoren volgens de wettelijke mogelijkhe-
den (Vos, Zwarte kraai, Verwilderde kat).

In het rapport Selectie, beheer en inrichting van weidevogellandschappen in Fryslan (A&W- rapport
1572) staan de kwaliteitskenmerken van een goed weidevogelgebied omschreven,

Het vervolgen van roofvogels (doden van volwassen en/of jonge vogels) is niet verenigbaar met wei-
devogelbescherming,

In de praktijk stuiten we op grenzen van inpasbaarheid van beschermingsmaatregelen in de agrari-
sche bedrijfsvoering, op maatschappelijke of juridische weerstand op het vlak van herstellen van land-
schappelijke openheid en predatorenbeperking, of op ecologische grenzen (predatoren passen zich
aan). Daarom is het belangrijk regelmatig na te gaan of de inspanningen voldoende effect sorteren.

Er is onderscheid tussen soorten predatoren die onder de Flora- en faunawet vrij bejaagbaar zijn
(ontheffingsvrije soorten) en die dat niet zijn (ontheffingsplichtige soorten). Maatregelen tegen onthef-
fingsplichtige soorten predatoren ten behoeve van weidevogelbescherming zijn alleen zinvol en aan-
vaardbaar in weidevogelkerngebieden en als het broedbiotoop op orde is of als aannemelijk is dat
voorgenomen maatregelen succesvol kunnen zijn. Om iets aan die soorten te doen dient een onthef-
fing onder de Flora- en faunawet aangevraagd te worden.

In kader 1 wordt samengevat over welke soorten en maatregelen in de werkgroep overeenstemming
bestaat.
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Kader 1
Ontheffingsvrije soorten en maatregelen

Vos, Zwarte kraai, verwilderde Kat, Wasbeer en Wasbeerhond

In weidevogelkerngebieden zou het aantal toegestane vangmiddelen en —methoden moeten worden
uitgebreid met bewezen effectieve middelen als vangkooi voor Zwarte kraai en kunstbouw en lichtbak
voor Vos.

Torenvalk, Blauwe reiger (nesten)
Het is te rechtvaardigen dat (potenti€le) nesten van Torenvalk en Blauwe reiger om reden van weidevo-
gelbescherming buiten het broedseizoen uit (de rand van) weidevogelkerngebieden worden verwijderd.

Bruine kiekendief (riet maaien)

Het doden van kiekendieven ten behoeve van weidevogelbescherming is uitgesloten. Het is wel aan-
vaardbaar om de vestiging binnen en in de directe omgeving van weidevogelkerngebieden te ontmoedi-
gen door rietvelden en —zomen regelmatig te maaien.

Ontheffingsplichtige soorten en maatregelen

Buizerd, Havik, Sperwer, Ooievaar

Het is te rechtvaardigen dat nestbomen van Buizerd, Havik, Sperwer en Ooievaar om reden van weide-
vogelbescherming buiten het broedseizoen uit (de rand van) weidevogelkerngebieden worden verwijderd,
uiteraard met in acht nemen van de wettelijke procedure (dus via het aanvragen en toetsen van een ont-
heffing).

Hermelijn, Wezel, Bunzing, Steenmarter

Het is aanvaardbaar dat om reden van weidevogelbescherming in (de rand van) weidevogelkerngebieden
het landschap voor kleine marterachtigen onaantrekkelijk gemaakt wordt, bijvoorbeeld door het opruimen
van rommelbulten of ruigtes.

6.3 Verschillen

8 De verschillen tussen de organisaties liggen bij de soorten die extra beschermd zijn onder de Flora-
en faunawet en waarvoor een ontheffing moet worden aangevraagd om er iets tegen te doen (de ont-
heffingsplichtige soorten). In kader 2 staat beschreven waaruit de verschillen bestaan.

Kader 2

Buizerd, Havik, Sperwer, Torenvalk, Bruine kiekendief, Blauwe reiger, Ooievaar

BFVW, BoerenNatuur en KNJV vinden dat broedpogingen van Buizerd, Havik, Sperwer, Torenvalk, Brui-
ne kiekendief, Blauwe reiger en Ooievaar binnen of aan de rand van weidevogelkerngebieden verijdeld
moeten kunnen worden. Aanvaardbare methoden achten zij het tegengaan van vestiging of hervestiging
(bijvoorbeeld door verstoren van nestbouw), uiteraard met in acht nemen van de wettelijke procedure (dus
via het aanvragen en toetsen van een ontheffing).

De TBO'’s vinden dit niet aanvaardbaar. Het verijdelen van vestiging en broedsucces grijpt dieper in in het
natuurlijk broedproces dan het verwijderen van potenti€le nestplaatsen (voordat het broedproces start)
en mede ingegeven door de achterban trekt men hier een grens.
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Hermelijn, Wezel, Bunzing, Steenmarter

BFVW, BoerenNatuur en KNJV vinden het aanvaardbaar om in (de rand van) weidevogelkerngebieden
kleine marterachtigen naar elders te verplaatsten of te doden, uiteraard met in acht nemen van de wette-
lijke procedure (dus via het aanvragen en toetsen van een ontheffing).

De TBO'’s vinden het verplaatsen of doden van kleine marterachtigen niet aanvaardbaar. De belangrijkste
reden is dat Hermelijn en Wezel landelijk bedreigd zijn en op de Rode Lijst van bedreigde zoogdieren in
Nederland staan. Daarnaast zijn er aanwijzingen dat in Fryslan ook de Bunzing achteruit gaat (Oosterveld
2011a).

6.4  Predatiebeheer in Collectief beheerplannen

9 Het Collectief beheerplan is de plek om de benodigde inbedding van het predatiebeheer in een brede
aanpak vorm te geven,

10 Het predatiebeheerplan van de Skriezekrite Idzegea kan model staan voor de invulling van het hoofd-
stuk predatiebeheer in de Collectief beheerplannen. Het plan blinkt uit door een secure selectie van de
belangrijkste gebiedsspecifieke predatorsoorten, het uitgebreide aantal, ook preventieve maatregelen
(inclusief gebiedsinrichting en beheer) en een analyse van de voorwaarden voor succes,

11 In geen van de vier bestudeerde predatiebeheerplannen is de kwaliteit van inrichting, waterpeil en
beheer voldoende in beeld gebracht om de noodzaak van (aanvullende) ontmoediging van predatoren
te onderbouwen. |dzegea en Tusken Wald en le geven goede aanzetten,

6.5 Gecombineerde optimalisatie op gebiedsschaal

12 Het experiment met de gecombineerde optimalisatie van inrichting, grasland- en waterbeheer en pre-
datiebeheer in het gebied Idzegea is alleen op het onderdeel herstel van landschappelijke openheid
voor een belangrijk deel gelukt. De succesfactoren waren:

e Een volhardende groep vrijwilligers in de Skriezekrite,

o Intensief overleg met betrokken (semi)overheden en particulieren,
e Ondersteuning met mankracht en extra uitvoeringsbudget.
Knelpunten waren:

e Bureaucratische traagheid bij de Provinsje.

13 Om een extra kwaliteitsslag te maken in het grasland- en waterbeheer en om de wettelijke mogelijk-
heden voor wildbeheer optimaal te benutten had de Skriezekrite externe ondersteuning nodig (vanwe-
ge beperkte uitvoeringscapaciteit). Dit is alleen gelukt bij het aanvragen van een ontheffing voor het
gebruik van vangkooien en niet bij het optimaliseren van het beheer, nazorg en wildbeheer. De oorza-
ken waren:

e Verschil van mening tussen BoerenNatuur en Provinsje over besteding van budget,

e Bij de BFVW misverstand en tijdgebrek,

e Onmin tussen verschillende groepen jagers, die de Skriezekrite niet bij machte was op te lossen.
Na bemiddeling van de KNJV onderneemt het lokale WBE-bestuur een bemiddelingspoging.

14 De boven beschreven constateringen lijken in meer algemene zin de knelpunten bij de benodigde
kwaliteitsslag in het weidevogelbeheer. Lokale (vrijwilligers)groepen raken aan de grenzen van hun
mogelijkheden en de benodigde ondersteuning is niet slagvaardig genoeg.







A&W-rapport 1548 Predatieproblematiek weidevogels Fryslan 37

7 Aanbevelingen

Aan alle organisaties

Draag de resultaten van dit project uit naar de achterban en stimuleer dat de punten van overeen-
stemming met kracht en in samenwerking worden opgepakt,

Overstijg institutionele belangen en laat slagvaardigheid in de ondersteuning van het beheer prevale-
ren. Dit is de enige mogelijkheid om de benodigde kwaliteitsslag te maken en maatschappelijk aan-
vaard te krijgen,

Aan de Skriezekriten

Volg een gecombineerde aanpak van optimalisatie van grasland- en waterbeheer, inrichting en preda-
tiebeheer en concentreer deze in weidevogelkerngebieden. Alleen zo’n aanpak is effectief en voor
TBO’s aanvaardbaar en is een voorwaarde om kans te maken op ontheffingen voor ontmoediging van
ontheffingsplichtige soorten predatoren,

Gebruik het rapport Selectie, beheer en inrichting van weidevogellandschappen in Fryslan (A&W-
rapport 1572) als richtlijn voor optimalisatie op alle fronten,

Gebruik het Predatiebeheerplan van Skriezekrite ldzegea als voorbeeld,

Zorg bij eventuele aanvragen voor ontheffing voor een grondige onderbouwing met:
- Cijfers over de predatiedruk en indicaties van de soorten predatoren,

- Cijfers over het voorkomen van de belangrijkste predatoren,

- Bewijsvoering over een goede kwaliteit van inrichting en beheer.

Voor het monitoren van predatie en predatoren is een protocol in de maak. Een handleiding voor ver-
antwoord predatiebeheer zou wenselijk zijn,

Zorg voor draagvlak in de streek door voorlichting over achtergronden, maatregelen en resultaten,

Aan de ANV’s

8

9

Concentreer de inspanningen in de weidevogelkerngebieden,

Intensiveer de discussie met de boeren om de maximaal mogelijke oppervlakte laat gemaaid gras en
peilverhoging te realiseren en te situeren op de plaatsten met de meeste vogels. En organiseer een
intensieve mozaiekregie. Alleen als de biotoopkwaliteit op orde is (of binnenkort wordt), bestaat er
kans op wettelijke ontheffing voor ontmoediging van ontheffingsplichtige soorten predatoren,

Aan BoerenNatuur

10 Draag de noodzaak van de gecombineerde aanpak en concentratie op weidevogelkerngebieden naar

de ANV’s uit,
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11 Ondersteun de ANV’s in de discussie met de boeren, het organiseren van intensieve mozaiekregie en
het eventueel indienen van goed onderbouwde ontheffingsaanvragen,

Aan de vogelwachten

12 Beperk nestbezoek tot het noodzakelijke,

13 Dring erop aan dat daarvoor goed onderbouwde richtlijnen komen,

14 Volg bij het in kaart brengen van predatie het (nog te ontwikkelen) monitoringsprotocol,
Aan de BFVW

15 Draag de noodzaak van de gecombineerde aanpak en concentratie op weidevogelkerngebieden naar
de vogelwachten uit,

16 Zorg voor eenduidige en goed onderbouwde richtlijnen voor effectieve nazorg met een minimale kans
op predatie,

Aan de WBFE'’s

17 Draag de noodzaak van de gecombineerde aanpak en concentratie op weidevogelkerngebieden naar
de leden uit,

18 Lever een maximale inspanning om de wettelijke mogelijkneden voor het ontmoedigen en bestrijden
van predatoren te benutten,

19 Volg bij het in kaart brengen van predatie het (nog te ontwikkelen) monitoringsprotocol,

Aan de TBO’s

20 Draag de noodzaak van de gecombineerde aanpak en concentratie op weidevogelkerngebieden naar
de beheerders uit,

21 Zorg dat ook in de weidevogelreservaten alle wettelijke mogelijkheden voor het ontmoedigen en be-
strijden van predatoren worden benut,

22 Zorg voor goede afstemming van het (predatie)beheer met de omgeving,
Aan de Provinsje en andere (semi)overheden

23 Maak haast met een duidelijke keuze voor weidevogelkerngebieden en concentreer daar de middelen
en de energie,

24 Draag de noodzaak van de gecombineerde aanpak en concentratie op weidevogelkerngebieden naar
alle partijen uit,
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25 Creéer duidelijkheid over de mogelijkheden om opgaande begroeiingen en rietbegroeiingen in weide-
vogelkerngebieden te verwijderen en faciliteer een maximaal herstel van openheid,

26 Faciliteer optimalisatie van beheer en inrichting met hulpmiddelen als:
- Beheer op Maat (BoM),
- ruimtelijke analyse van openheid (met GIS),
- een monitoringsprotocol voor predatie,
- een handleiding voor verantwoord predatiebeheer, inclusief richtlijnen en voorwaarden voor ont-
heffingsaanvragen voor het ontmoedigen van ontheffingsplichtige predatorsoorten in weidevogel-
kerngebieden,

27 Zorg voor vlotte procedures, niet alleen bij de Provinsje zelf maar ook bij andere (semi)overheden,
28 Het succes van het weidevogelbeheer hangt in belangrijke mate af van vrijwilligers die afhankelijk zijn

van middelen van de overheid. Betoon u daarom een stimulerende partner waarmee het goed zaken
doen is.
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Bijlage 1

Enquéte weidevogelpredatie
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1. Hoe belangrijk zijn naar de mening van uw organisatie de volgende factoren voor het broedsuc-

ces van de weidevogels?

Cijfer 1 betekent “zeer onbelangrijk”. Cijfer 10 betekent “zeer belangrijk”.

Factor

Beoordeling

Predatie op nesten

Predatie op jongen

Predatie op adulten

Nestbescherming (plaatsen van stokken, plaatsen
van nestbeschermers, nestcontroles)

Actieve inzet van de boer voor weidevogels op zijn
eigen bedrijf

Maaibeheer

Graslandbeheer (werkzaamheden anders dan
maaibeheer, vooral rollen, mest injecteren)
Beweiding (vertrapping)

Samenstelling en soortenrijkdom van de grasmat
Waterpeilbeheer

Begreppeling van de percelen

Openheid van het landschap

Rustverstoring (door b.v. fietspaden, eierrapen,
honden)

Oppervilakte van het gebied met op weidevogels
aangepast beheer

Schadebestrijding (b.v. mollen, kraaien, ganzen)

1

OO0 0O0ooooooo oogOoo

2

OO0 O0oooooooo Ooood

OO0 0O0O0OOO0oOooboo O0oOodfde

00 Oo0oooooooo ooods

OO0 OO0OoOOooooo0 O0oofde

OO0 O0O0oooooooo0 OoOoode

OO0 0O0oooooooo ooods

OO0 0O0O0OOO0Oboo O0oOodde

OO0 OO0 Ooo0of0 O000de

OO0 O0oooooooo0o Oooods

Anders, nl:




44

2. Hoe belangrijk zijn naar de mening van uw organisatie de volgende diersoorten als predator van
weidevogels?

Cijfer 1 betekent “zeer onbelangrijk”. Cijfer 10 betekent “zeer belangrijk”.
NB: Zowel de beoordeling voor de nestfase als die van de kuikenfase invullen.

2A. Nestfase

Predator
Beoordeling, nestfase

1 2 3 4

o
»
~
o)
©

Vos

Hermelijn / wezel
Steenmarter
Bunzing

Kat

Hond

Zwarte kraai
Buizerd

Havik

Blauwe reiger
Kleine mantelmeeuw/Zilvermeeuw
Torenvalk

Bruine kiekendief

O O0o0ooooo0oogoaoaoad
O 00 OO0Oo0Ooo0OoOoooaoaod
O O0o0ooooo0oogoaoaoad
O 00 OO0Oo0Ooo0OoOoooaoaod
O O0o0ooooo0oogoaoaoad
O O0o0ooooo0oogoaoaoad
O 00 OO0Oo0Ooo0OoOoooaoaod
O O0o0ooooo0oogoaoaoad
O O0o0ooooo0oogoaoaoad

Andere, nl:

-
o

O o0Ooo0oooooooogoooao




2B. Kuikenfase
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Predator

Beoordeling, kuikenfase

Vos

Hermelijn / wezel
Steenmarter
Bunzing

Kat

Hond

Zwarte kraai
Buizerd

Havik

Blauwe reiger
Kleine mantelmeeuw/Zilvermeeuw
Torenvalk

Bruine kiekendief

1 2 3 4

a

O oo o0oooooogogooao
O oo o0oooooogogooao
[y I I I
O oo o0oooooogogooao
O oo o0oooooogogooao

»

[y I I I
O oo o0oooooogogooao

~

(o)

O 00d0ooooo0odoaoaogad

©

O 00d0ooooo0odoaoaogad

N
o

O oo o0oooooogogooao

Andere, nl:
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3. Welke maatregelen zijn volgens uw organisatie kansrijk om predatie op weidevogels te vermin-

deren?

Cijfer 1 betekent “geheel niet kansrijk”. Cijfer 10 betekent “zeer kansrijk”.

Maatregel Beoordeling

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Aantalreductie van predatoren Ooo0oo0ooOooooao
Ruim om nesten heen maaien Oooo0o0oOooooao
Laat maaien (na 1 juni) OO0 O0O000o0o0o0
Landschappelijke aanpassingen (b.v. ver-
groten openheid door bomenkap, ruigte OO0 O0O000o0o0o0
opruimen)
Waterpeilverhoging OO0 O0O000o0o0o0
Vermindering toegankelijkheid van weide-
vogelgebieden (b.v. brede sloten zonder
dammen, fietspaden sluiten tiidensbroed- [ [0 O O 0O O 0O O 0O O

seizoen)

Anders, nl:
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4. Over welke maatregelen die genomen kunnen worden ten gunste van de wei-
devogelstand, is naar de mening van uw organisatie met alle betrokken partijen

snel overeenstemming te krijgen?

Cijfer 1 betekent “zeer slecht overeenstemming over te krijgen”. Cijfer 10 betekent “zeer snel overeen-

stemming over te krijgen”.

Maatregel Beoordeling

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Aantalreductie van predatoren Oo0oo0oOOoOoOoOo0o0ao
Ruim om nesten heen maaien I I I N Y
Laat maaien (na 1 juni) O 0O00o0o0o0gogogoogod
Landschappelijke aanpassingen (b.v. ver-
groten openheid door bomenkap, ruigte OO00O0oOoOO000o0 o0
opruimen)
Waterpeilverhoging Oo0oo0oOOoOoOoOo0o0ao
Vermindering toegankelijkheid van weidevogelge-
bieden (b.v. brede sloten zonder dammen, fietspa- [1 [ [0 O O O O O O O

den sluiten tijdens broedseizoen)

Anders, nl:
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Bijlage 2 Resultaten enquéte predatie weidevogels

door R. Jalving en M. Engelmoer

3.1. Inleiding

Voor het onderzoek naar de rol van predatie op de weidevogelpopulatie in Fryslan is in maart 2010 een
enquéte uitgezet onder direct betrokkenen bij het weidevogelbeheer, waarin vanuit diverse invalshoeken
hun mening werd gevraagd over dit onderwerp. De enquéte is toegestuurd aan actieve leden of werkne-
mers die aangesloten of werkzaam zijn bij organisaties die (mede) gericht zijn op het weidevogelbeheer in
de provincie. Gevraagd is geen individuele meningen te verzamelen, maar die van besturen of werkeen-
heden van de organisaties. De bedoeling is dat daarmee de meningen en beantwoording van de enqué-
tevragen zo breed mogelijk werd gedragen.

Enquéte
De vragenlijst (zie bijlage 1) bestaat uit vier vragen. Deze behandelen vier onderdelen die van invioed
kunnen zijn op de predatie:

o factoren die men van belang vindt voor het broedsucces,

o welke dieren als belangrijkste predatoren worden beschouwd,

e kansrijkdom van maatregelen om predatie te verminderen,

e de snelheid waarmee overeenstemming is te bereiken tussen verschillende partijen over maat-

regelen ter verbetering van de weidevogelstand.

Binnen deze vier onderdelen wordt gevraagd naar de mening van de respondent over een aantal stellin-
gen. De antwoorden kunnen gegeven worden op een schaal van 1 (zeer onbelangrijk) tot 10 (zeer be-
langrijk).

Geénquéteerden en respons

De enquétes zijn verstuurd naar vertegenwoordigers van vier soorten organisaties:

- BFVW Bond van Friese Vogelwachten (FW),

- Wildbeheereenheden (WBE),

- Agrarische Natuurverenigingen (ANV)

- Terreinbeherende organisaties (TBO): Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer en It Fryske Gea.

In onderstaande tabel is per organisatie aangegeven hoeveel enquétes zijn toegestuurd en hoeveel
bruikbare vragenlijsten en welk percentage ontvangen is (respons).

Organisatie Aantal opgestuurd Aantal respons Respons %
TBO 20 13 65
FW 125 67 54
WBE 26 12 46
ANV 20 3 15
Totaal 191 95 50

De BFVW is met 125 verstuurde en 67 ontvangen enquétes verreweg de grootste groep. De andere drie
groepen blijven daar ver bij achter. Het aantal en aandeel ontvangen enquétes is bij de TBO’s, BFVW en
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WBE'’s ruim voldoende voor statistische verwerking. Van de ANV’s werden slechts drie ingevulde enqué-
tes (15%) ontvangen. Dit aantal is onvoldoende om mee te nemen in de verwerking van de onderzoeks-
resultaten, omdat geen representatief beeld geeft van de mening van de ANV’s als totaal.

Verwerking

De enquéte is verwerkt met behulp van het statistisch analyseprogramma SPSS, waarmee gezocht wordt
naar de mate van overeenkomsten en verschillen tussen factoren, groepen en regio’s en hoe de beoorde-
ling van de stellingen is. Voor het toetsen van significante verschillen of overeenkomsten tussen de ant-
woorden van de TBO'’s, de WBE’s en de Fligelwachten is een variantie-analyse uitgevoerd. Aan de hand
van de uitkomsten hiervan is nagegaan welke subgroepen met duidelijk afwijkende mening over de ver-
schillende onderdelen kunnen worden onderscheiden.
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2. Resultaten

Van alle bruikbare enquétes is een samenvatting van de statistische resultaten verwerkt in een tabel per
vraag (bijlage 2). In deze tabellen zijn de berekende gemiddelden per stelling en per organisatietype op-
genomen, de minimum- en maximumscore, de standaardafwijking en het aantal respondenten (N) voor de
betreffende vraagonderdelen. Niet alle respondenten hebben op alle deelvragen een antwoord gegeven,
waardoor N niet overal even groot is.

Behalve een indeling naar type organisatie is ook een indeling gemaakt naar regio. Deze is alleen ge-
bruikt om na te gaan of er verschillen worden ervaren in het belang van bepaalde dieren als predator. De
volgende regio’s zijn onderscheiden:

1. Noord- en West-Friesland

2. het Lage Midden

3. de Wouden

4. de Eilanden

Een belangrijk onderdeel van de enquéte is om te bepalen in hoeverre de meningen van de organisaties
met elkaar overeenkomen of van elkaar afwijken. Over het algemeen geven de TBO’s wat lagere scores
dan de WBE'’s en de Flgelwachten. Over alle vragen en stellingen heen varieerden de TBO’s met hun
scores tussen een minimum van 1,9 en een maximum van 9,0. De range voor de WBE's loopt van 5,3 tot
9,5 en voor de Figelwachten van 3,6 tot 9,1. In dit hoofdstuk wordt per enquéte-vraag de beantwoording
van de drie groepen behandeld.

Vraag 1.
Hoe belangrijk zijn naar de mening van uw organisatie de volgende factoren voor het broedsucces
van de weidevogels? (1 = zeer onbelangrijk, 10 = zeer belangrijk)

In zijn algemeenheid wordt door de respondenten het maaibeheer, met een gewogen gemiddelde waar-
dering van 8,5, als de belangrijkste factor voor het broedsucces gezien. De verschillen met de overige
factoren zijn tamelijk klein; ook de actieve inzet van de boer, het waterpeilbeheer, soortenrijkdom van de
grasmat, predatie op jongen en openheid van het landschap scoren hoog (boven de 8). Predatie op adul-
ten (5,9) scoort het laagste belang. ( bijlage 3 voor alle gemiddelde scores).
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Figuur 1: Belang van diverse factoren voor broedsucces, als beleefd door verschillende organisaties.
Toelichting: zie tekst.

Figuur 1 geeft een duidelijk overzicht van de factoren die door elk van de organisaties van meer of minder
belang worden geacht en waar de significante verschillen tussen de groepen aanwezig zijn (weergegeven
met een grijze balk). Het horizontale streepje geeft de gemiddelde score aan, de verticale lijn geeft de
lengte aan van het 95% betrouwbaarheidsinterval. In de rondjes geeft ,1’ aan welke factoren per organisa-
tie belangrijk worden gevonden (het hoogste rapportcijfer gegeven) en ,2’ welke factor onbelangrijk wordt
geacht (laagste rapportcijfer) door de betreffende organisatie. Er kunnen per organisatie meerdere facto-
ren als belangrijkste of onbelangrijkste uit de bus komen, als de scores ervan erg dicht bij elkaar liggen.

Op meer dan de helft van de vragen kwamen de meningen van de respondenten redelijk overeen, bij
enkele vragen werden significante verschillen geconstateerd. Voor de TBO’s is de meest bepalende fac-
tor het waterpeilbeheer en de minst belangrijke de nestbescherming. De WBE’s en de Flgelwachten
vinden beide de actieve inzet van de boer de belangrijkste factor, maar verschillen van mening over de
minst belangrijke. Voor de WBE'’s is dat de predatie op adulten, voor de Flgelwachten de rustverstoring.

Voor de factoren die significante verschillen vertonen tussen de drie organisaties is in bijlage 4 (Vraag 1)
per factor een tabel opgenomen met de homogene subgroepen.
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Vraag 2.
Hoe belangrijk zijn naar de mening van uw organisatie de volgende diersoorten als predator van
weidevogels?

Bij deze vraag is een aantal bekende soorten genoemd, waarbij de mening over het belang ervan als
predator van eieren (nestfase) of jongen (kuikenfase) wordt gevraagd. De antwoorden zijn uitgesplitst
zowel naar de vier verschillende regio’s als naar de drie verschillende organisatietypen.

Bij de verschillen tussen de regio’s zijn de waarderingen van de organisaties samengenomen; bij de ver-
schillen tussen de organisaties zijn de regio’s samengevoegd.
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Figuur2: Regionale verschillen in het beleefde belang van predatoren in de nestfase
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Noord-west Weidevogelpredatie - kuikenfase
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Figuur 3: Regionale verschillen in het beleefd belang van predatoren in de kuikenfase

Uit figuur 2 en 3 blijkt dat voor enkele predatoren het belang op de Waddeneilanden zeer klein is (ligt voor
de hand; vos, hermelijn, steenmarter en bunzing komen niet of nauwelijks voor op de eilanden). Voor de
overige dieren kunnen er geen duidelijk aantoonbare verschillen tussen de regio’s worden opgemerkt ten
aanzien van het belang als predator. Dit geldt zowel voor de nest- als de kuikenfase.
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Figuur 4. Het beoordeelde belang van predatie in de nestfase door de TBO’s, Flgelwachten en Wild
Beheers Eenheden
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Uit figuur 4 en 5 is te zien dat de TBO’s over de gehele linie het belang van predatoren op het broedsuc-
ces lager inschatten dan de WBE’s en de Fagelwachten. Uit bijlage 3 (Samenvatting gemiddelden) valt
ook op te maken dat de gemiddelde score van de TBO’s voor het belang van predatoren in de nestfase
ligt op 3,9, terwijl de WBE’s (met 7,0) en de FW (met 6,0) daar flink boven zitten.

Wat betreft het relatieve belang blijkt dat de TBO’s en de FW voor de nestfase op dezelfde lijn zitten:
beide zien de Zwarte kraai als de grootste bedreiging en de Torenvalk als de minste. De WBE'’s zien de
grootste bedreiging komen van de Vos en de minste van de Hond.

Beoordeling belang predatie kuikenfase
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Figuur 5. Het beoordeelde belang van predatie in de kuikenfase door de TBO'’s, Figelwachten en Wild
Beheers Eenheden

In de kuikenfase zijn de meningen wat diverser: de TBO'’s zien nu de grootste bedreiging liggen bij de Vos
(5,8), al vinden ze het belang in absolute zin nog altijd stukken minder dan dat naar het oordeel van de
FW (8,2) en de WBE'’s (8,1) is. De laatste 2 organisaties zien de grootste bedreiging komen van de Bui-
zerd (8,6 bij de FW) en de Blauwe reiger (9,4 bij de WBE’s). Beide vinden dat de hond het minst belang-
rijk is in de kuikenfase, terwijl de TBO’s de minste bedreiging vinden uitgaan van de meeuwen (score 2,2).
Dit ligt significant lager dan het oordeel van de WBE'’s (8,2) en van de FW (6,9) over de meeuwen.

In bijlage 4 (Vraag 2) is een tabel opgenomen waarin per organisatie is weergegeven hoe de beleving is
van de impact van de diverse predatoren, aflopend van groot belang (bovenaan) naar minder belang
(onderaan). Tevens is daaruit te lezen voor welke predatoren binnen de WBE'’s, de TBO'’s en de FW'’s de
onderlinge meningen significant verschillen.

Buiten de reeds gegeven diersoorten hebben sommige invullers nog extra predatoren vermeld in de vra-
genlijst, waarvan zij de ervaring hebben dat ze ook invloed hebben op het broedsucces van de weidevo-
gels. Met name werden genoemd de Egel, Ooievaar, Das en Bruine rat in de nestfase en de Ooievaar en
Das in de kuikenfase.
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Daarnaast is gekeken naar het toenemende danwel afnemende belang van een predator gedurende de
ontwikkeling van de eieren en de kuikens. Daartoe is de score voor het belang in de nestfase afgetrokken
van de score in de kuikenfase. Is de uitkomst positief, dan neemt het beleefde belang als predator toe, is
deze negatief dan neemt het beleefde belang af.

Per diersoort is het veranderend belang afgezet in figuur 6. Voor alle predatoren geldt dat in veel gevallen
het belang van de ene fase naar de andere niet wijzigt (de kolom bij O is het hoogste). Voor de Kat, Bui-
zerd, Havik, Blauwe reiger, Torenvalk en Bruine kiekendief geldt dat het beleefde belang toeneemt van de
nest- naar de kuikenfase. Alleen voor de Zwarte kraai geldt dat het belang in de nestfase significant groter
is dan in de kuikenfase.
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Beleefd veranderend belang predatie van nest- naar kuikenfase
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Figuur 6. Toe- of afnemend belang van nestfase naar kuikenfase per predatorsoort, als beleefd door de
totale respondentengroep.



58 A&W-rapport 1548 Predatieproblematiek weidevogels Fryslan

Vraag 3.

Welke maatregelen zijn volgens uw organisatie kansrijk om predatie op weide-
vogels te verminderen?

Uit bijlage 3 blijkt dat de maatregel Laat maaien (na 1 juni) door alle respondenten samen als meest effec-
tieve maatregel wordt gezien met een score van 8,3. Ook de maatregelen Landschappelijke aanpassin-
gen (behoud van openheid) en waterpeilverhogingen waar nodig worden door alle drie de organisaties als
kansrijk beschouwd met een score van om en nabij de 8.

Figuur 7 geeft een goed overzicht van de mening van de verschillende organisaties over de voorgestelde
maatregelen.
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Figuur 7: Oordeel over de effectiviteit van maatregelen ter vermindering van predatie

Opvallend is dat voor sommige maatregelen de meningen sterk uiteen lopen. Over het nut van aantalsre-
ductie van predatoren denken de TBO'’s veel gematigder (4,9) dan de Flgelwachten (8,8) en WBE’s (9,5),
een duidelijk significant verschil. De maatregel ruim om de nesten heen maaien wordt door de TBO’s als
vrijwel nutteloos gezien (2,8), terwijl de WBE’s en Flgelwachten met de significant hogere 7,5 resp. 7,7
hier veel meer kansen voor zien. Aan de maatregel vermindering van toegankelijkheid van weidevogelge-
bieden om predatiedruk te verlagen hechten juist de Flgelwachten weinig waarde (5,0), terwijl de WBE’s
en TBO’s met resp. 6 en 7,4 deze maatregel hoger waarderen. Dit verschil is echter niet significant.

De verdeling van de organisaties over significant verschillende subgroepen is opgenomen in bijlage 4
(Vraag 3).
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Vraag 4.

Over welke maatregelen die genomen kunnen worden ten gunste van de weide-
vogelstand, is naar de mening van uw organisatie met alle betrokken partijen
snel overeenstemming te krijgen?

Dezelfde onderwerpen als bij vraag 3 werden voorgelegd, waarbij het nu ging om de inschatting van de
drie organisaties om overeenstemming tussen de verantwoordelijke en/of betrokken partijen te krijgen.

Op alle vragen werd een lagere score gegeven dan bij de tegenhanger over de kansrijkdom. Dit betekent
dat de kansen om overeenstemming te bereiken over deze onderwerpen vrij laag worden ingeschat. Dit is
opvallend omdat aan de onderwerpen (zie vraag 3) vaak wel een hoge waardetoekenning wordt gegeven.
Voor geen van de maatregelen werden significante verschillen tussen de drie organisaties gemeten.
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Figuur 8: Vergelijking kansrijkdom en snelheid van overeenstemming voor diverse maatregelen, als be-
oordeeld door verschillende organisaties.

Uit figuur 8 valt op dat op één punt na alle combinaties van kansrijk geachte maatregel en snel overeen-
stemming verwacht onder de stippellijn van gelijke waardering ligt.

Punten boven de stippellijn kenmerken zich door hogere waarde voor de snelheid van overeenstemming
dan voor de kansrijkdom van de maatregel. Onder de stippellijn liggen punten waarvoor men de kansrijk-
dom hoger acht dan de snelheid van overeenstemming. De meest extreme punten (met het grootste
verschil tussen waardering voor kansen en voor overeenstemming) zijn met name benoemd in figuur 8.
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De TBO'’s vinden het om de nesten heen maaien een maatregel die weinig helpt om de predatie te ver-
minderen, maar schatten in dat er wel redelijk snel overeenstemming over is te verkrijgen. Uitschieters
aan de andere kant zijn waterpeilverhoging en aantalsreductie van predatoren. Hiervan worden de kan-
sen om tot vermindering van predatie te komen redelijk tot hoog ingeschat, maar de realisatie ervan zal
naar verwachting niet snel gaan.
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3. CONCLUSIES
Uit de bovenstaande gegevens en berekeningen kunnen de volgende conclusies worden getrokken.

. Tussen de verschillende partijen is een redelijke mate van overeenstemming over een groot deel
van de factoren waaraan belang wordt gehecht voor de instandhouding van een gezonde weidevo-
gelpopulatie. Het gaat daarbij om het beoordeelde belang van predatie op adulten, maaibeheer (laat
maaien), graslandbeheer, beweiding, kruidenrijkdom grasland, waterpeilbeheer, begreppeling,
openheid (landschappelijke aanpassingen) en opperviakte aangepast beheer.

. Overigens moet hierbij worden opgemerkt dat in dit onderzoek verschillen en overeenkomsten tus-
sen de groepen statistisch zijn bepaald. Als er geen (significante) verschillen zijn gevonden hoeft dat
nog niet te betekenen dat er werkelijk geen verschillen zijn; de spreiding van antwoorden binnen de
groepen is kan daarvoor te groot zijn.

. De terreinbeherende organisaties hebben vaak een afwijkende mening over het belang van de di-
verse factoren die van invloed zijn op het broedsucces van weidevogels in Fryslan t.o.v. de Flgel-
wachten en de Wildbeheerseenheden. Zij hechten veel minder belang aan de schade die door pre-
datoren wordt aangericht onder eieren en kuikens, maar ook aan beschermende maatregelen als
nestbescherming, inzet van de boer en schadebestrijding, aantalreductie van predatoren, en ruim
om nesten heen maaien. Daarentegen vinden zij rustverstoring van groter belang.

. Tussen de verschillende regio’s is nauwelijks verschil geconstateerd in het relatieve beoordeelde
belang van bepaalde predatoren op weidevogelpopulaties. Uitzondering hierop zijn de Waddenei-
landen, waar enkele predatoren niet of nauwelijks voorkomen.

. Wat betreft de snelheid van realisatie van maatregelen die gunstig zijn voor weidevogels is men
over het algemeen nogal pessimistisch, ook bij die maatregelen waarover niet veel verschil van me-
ning is wat betreft de kansrijkdom ervan.
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Bijlage 3 Verslagen workshops

Verslag workshop Predatieproblematiek weidevogels Fryslan 21 juni 2010
— Overeenkomsten en verschillen in visie

Doel van de workshop
e Inventariseren van overeenkomsten en verschillen in visie op de predatieproblematiek bij weidevo-
gels

Aanwezigen
e 46 geselecteerden uit Vogelwachten, WBE'’s, ANV’s, TBO'’s, enkele onafhankelijke deskundigen en
provincieambtenaren

Programma

¢ Presentaties over de stand van de wetenschap op het thema weidevogels en predatie (Ernst Ooster-
veld, A&W), resultaten enquéte onder praktijkmensen (Roland Jalving, Provinsje), vergelijking weten-
schappelijke kennis en resultaten enquéte (Ernst Oosterveld, A&W)

o Discussie over overeenkomsten en verschillen olv Jaap Jepma (Noordtij)

Discussie
e Klimaat (koud voorjaar) is ook belangrijk en kwaliteitsverlies van het broedbiotoop

e Predatoren opruimen is kortetermijn-oplossing. Voor de lange termijn is het nodig het landschap op
orde te brengen over grote oppervlaktes

e TBO’s zijn ook debet aan achteruitgang door verruiging van natuurterreinen bij moerasvorming
(Gaasterland). Vossen dienen in natuurgebieden ook kort gehouden te worden. Middelen van TBO’s
zijn niet altijd toereikend en er gelden soms andere doelstellingen

e |FG bestrijdt Zwarte kraai en Vos binnen wettelijke mogelijkheden. Bovendien hanteert IFG een
schoontijd bij de Vos van 1 april — 1 augustus. Lokale beheerders denken daar soms anders over dan
hogerop in de organisatie en/of de leden

e Volgens ANV’er is afschot enige effectieve maatregel. TBO’s zouden zich meer moeten uitspreken
over noodzaak van predatiebeheer

e Worden wel altijd alle mogelijkheden voor bestrijding benut? Niet altijd

e Hetis niet vruchtbaar met de beschuldigende vinger te wijzen. De enige mogelijkheid voor succes is
samenwerken. Er is her en der nog veel verbetering van de broedbiotoop mogelijk

¢ In een pilot bestaat de mogelijkheid te onderzoeken wat het effect is van optimalisatie van het broed-
biotoop (zowel inrichting als beheer), al of niet aangevuld met predatorenbeheer. In een pilot kan
eventueel verder worden gegaan dan wettelijk mogelijk is.

e Slagingskans van een pilot hangt af van de invulling. Schoonvegen van predatoren is moeilijk haal-
baar (NM). Een pilot moet nader worden afgebakend
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e Voor de Provinsje zijn de voorwaarden bij een pilot belangrijk, bijvoorbeeld eerst biotoop optimalise-
ren en eventuele bestrijding selectief richten op specifiek lokaal belangrijke predatoren

e Maatschappelijk draagvlak valt alleen te verkrijgen met cijfers. Daarvoor is een pilot nodig (ANV,
WBE)

e Zijn er voldoendegrote, optimale gebieden? Ter sprake komen Idzegea van Skriezekrite Idzegea,
Zwagermieden 300 ha reservaat van SBB, gebied |daarderadeel, Gouden Bodem.

e InIdzegea worden veel belemmeringen voor optimalisatie van inrichting en beheer vanuit de provin-
cie beleefd. In Idaarderadeel en Gouden Bodem werpt de samenwerking tussen TBO, VW en boe-
ren/ANV vruchten af (waterpeil opgezet, bekalkt, intensiever predatorenbeheer). In Gouden Bodem
neemt de weidevogelstand weer toe.

e Het draait in de natuur, dus ook bij predatie, altijd om voedsel. Is er onderzoek gedaan aan de balans
tussen predatoren en prooi? Het is de vraag wat wordt bedoeld met balans. In het onderzoek vormt
de reproductie van weidevogels de insteek. Je kunt balans voor weidevogels invullen als voldoende
reproductie om de volwassenensterft te compenseren. Hieraan is de laatste jaren veel onderzoek
gedaan. Zie wetenschappelijk overzicht.

e Effect van predatie is afhankelijk van biotoop, bijvoorbeeld intensief of extensief beheer (RUG). Dit
blijkt echter niet in het wetenschappelijk overzicht. Predatie als hoofdfactor speelt bij zowel intensief
als extensief beheer

e Is herstel nog mogelijk? Weidevogelstand is nog lang niet onder minimumniveau gedaald. Als lokaal
voldoende jongen worden geproduceerd, zijn er mogelijkheden voor herstel. RUG onderzoekt mini-
mumgrootte van weidevogelgebied, actualisatie van minimaal noodzakelijke jongenproductie

e Erwordt nog te weinig gedaan aan het onderling uitwisselen van kennis

Enkele concluderende opmerking
e Als iedereen inzet op samenwerking en zijn uiterste best doet, dan zijn er nog mogelijkheden

e Hetis belangrijk dat onderling kennis en inzichten worden gedeeld

e Het uitvoeren van een pilot biedt mogelijk extra speelruimte. Haalbaarheid hangt sterk af van de
afbakening van de pilot

e Erzijn voorbeelden van succesvolle samenwerking en goed weidevogelresultaat beschikbaar
Vervolg

o Begeleidingscommissie trekt conclusies en aanbevelingen over punten van overeenstemming en
verschil en werkt pilot verder uit

e BC legt concept- conclusies en aanbevelingen en mogelijke invulling van pilot voor aan betrokken
organisaties

e Op basis van reacties worden eindconclusies en aanbevelingen geformuleerd

EO/A&W/23/6/10
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Verslag workshop Predatieproblematiek weidevogels Fryslan 8 maart
2011 — Predatiebeheer — hoe ver willen en kunnen we gaan?

Doel van de workshop
e Toetsen van voorlopige conclusies en discussie over de grenzen van het ,ontmoedigen’ van predato-
ren

Aanwezigen
e Ca 50 geselecteerden uit Vogelwachten, WBE’s, ANV’s, TBO’s, enkele onafhankelijke deskundigen
en provincieambtenaren

Programma
e Verslag van werkzaamheden van de begeleidingsgroep met vertegenwoordigers van alle betrokken
partijen en stand van zaken Pilot Openheid herstellen Idzegea (Ernst Oosterveld, A&W)

o Discussie over grenzen van predatiebeheer ahv stellingen olv Jaap Jepma (Noordtij)

Stand van zaken

e Begeleidingsgroep heeft voorlopige conclusies geformuleerd over punten van overeenstemming,
voorwaarden van predatiebeheer, een pilot op gang gebracht met het herstellen van openheid in het
gebied van de Skriezekrite |dzegea en de speelruimte in kaart gebracht in de F&F-wet voor het ont-
moedigen van predatoren. De voorlopige conclusies en speelruimte in de F&F-wet werden ter dis-
cussie gesteld

Pilot Idzegea

e Met steun van de Begeleidingsgroep (voor deze: A&W) heeft de Skriezekrite in kaart gebracht welke
opgaande begroeiingen zouden moeten worden verwijderd en welke rietoevers en —stroken extra
gemaaid zouden moeten worden.

e Alle noodzakelijke procedures en vergunningen zijn doorlopen en afgestemd met Provinsje (land-
schapbeleid), gemeente Wymbritseradiel, Wetterskip (Oevers en kadenproject), Marrekrite en
Staatsbosbeheer

e Genoemde partijen nemen een deel van de werkzaamheden op zich. Voor het uitvoeren van de
resterende werkzaamheden heeft de Provinsje een bedrag van € 10.000 beschikbaar gesteld aan
Skriezekrite ldzegea

e Een deel van de werkzaamheden is/wordt voor het nieuwe weidevogelseizoen uitgevoerd; een deel
komt volgend jaar.

e Het betreft een éénmalige hersteloperatie. Vervolgbeheer is niet geregeld.

Discussie
Stelling 1. Verwijderen van predatoren is alleen zinvol en aanvaardbaar in weidevogelkerngebieden en
als het biotoop voor weidevogels in orde is volgens de laatste wetenschappelijke en praktische inzichten

Uiterste posities: jeder voorjaar is het op het boerenland kaalslag en hebben weidevogels geen kans.
Dan is predatorbestrijding zinloos’ en ,predatoren zijn de hoofdschuldigen. Als daar niets aan gebeurt,
heeft biotoopverbetering geen zin’

In de discussie werd vooral naar de nuance gezocht:

o Biotoop op orde brengen is een must. Weidevogelgebieden moeten voldoende omvang hebben
o Biotoop optimaliseren en predatoren beheer moet tegelijk
e Samenwerken is een must
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Stelling 2. De wettelijke mogelijkheden voor bestrijding van vos, zwarte kraai en verwilderde kat moeten
beter benut worden (cobrdinatie, samenwerking, efficiéntie)

Peiling vooraf: 15 mee eens

e Niet alle effectieve vangmiddelen zijn toegestaan, bijv. bestrijden Vos met bouwjacht na 1 april (in
schoontijd), vangkooi Zwarte kraai (er loopt een ontheffingsaanvraag voor pilot Idzegea)

e TBO’s zouden meer moeten pleiten voor effectieve bestrijding

e TBO’s hebben beperkte speelruimte vanwege een kritische achterban - als WBE’s meehelpen met
biotoopverbetering is predatiebeheer beter te verkopen

Stelling 3. De kans op predatie is te verkleinen door:

voldoende variatie in broed- en opgroeibiotoop, maaidata en rust,

nestbezoek van weidevogellegsels zoveel mogelijk te beperken,

het tegengaan van loslopende honden en katten,

versterken van de openheid d.m.v. verwijderen potentiéle nestbomen/struiken, uitkijkbomen,
intensivering van het beheer van riet — en ruigte zones,

verhogen waterpeil sloten en eventueel boven maaiveld

SR~

Over 1 en 2 bestond overeenstemming

Er moet voorlichting worden gegevens over de schade door loslopende honden en katten, zowel door

Provinsje als door Skriezekriten, ook aan boeren.

e Onderscheid tussen huiskat en verwilderde kat is wel te zien. Wees niet te bang met radicale maat-
regelen (wettelijk toegestaan: afschieten zwervende katten 300 m vanaf bebouwing). Voor verwijde-
ren van de Vos van Vlieland was ook voldoende draagvlak

e 4: Provinsje zou er bij de gemeenten op moeten toezien dat al die nieuwe iepen van de iepenwacht
niet in weidevogelkerngebieden worden geplant!

e 5: In het beheer van verruigde boezemlanden is veel verbetering mogelijk. Door vaste boezempeil

zijn sommige boezemlanden niet te beheren. Deze problematiek is niet overal bekend

Stelling 4. Ontheffingen F&F-wet voor het verwijderen van nestbomen van buizerd en blauwe reiger ma-
ken alleen kans in weidevogelkerngebieden waar het weidevogelbiotoop voor het overige op orde is

e Wordt voor kennisgeving aangenomen als de F&F-wet dit zo stelt. Is voor veel aanwezigen aan-
vaardbaar
e Wat zijn weidevogelkerngebieden? Verder concentreren dan nu is niet uit te leggen

Stelling 5. Doden van wettelijke beschermde soorten past niet bij weidevogelbescherming
(Buizerd, Blauwe reiger, Ooievaar, meeuwen, Torenvalk, Havik, Sperwer, Bruine kiekendief, Hermelijn,
Wezel, Bunzing, Egel, Steenmarter).

Peiling vooraf: 8 mee eens, na de discussie veel meer

e Er waren een paar sterke pleidooien tegen (het is 1 minuut over 12; er moet een algemene vrijstelling
komen, anders zijn we te laat)

e Met een goede onderbouwing is juridisch gezien nog wel wat mogelijk, bijvoorbeeld verwijderen van
nestbomen of wegvangen kleine marterachtigen uit select aantal gebieden, die qua inrichting en be-
heer (een heel eind) op orde zijn

e  Wie werpt zich op als aanvrager?

e Een uniforme en breed aanvaarde monitoringsmethode van predatoren is een voorwaarde voor be-
trouwbare gegevens. Er ligt een voorstel bij de Provinsje

Stelling 6. Het vangen en verplaatsen van marterachtigen is geen reéle optie omdat dat sterk ingrijpt in de
natuurlijke populaties in het uitzetgebied. De inschatting is dat dit juridisch, ecologisch en maatschappelijk
kansloze ontheffingen zijn.

Stelling 7. Predatieregulatie is lokaal maatwerk en een combinatie van maatregelen. In goed ingerichte
weidevogelkerngebieden kan voor een specifieke aantoonbare predator een goed onderbouwde aan-
vraag voor ontheffing in procedure gebracht worden.

e  6: Juridisch gezien zou het met een goede onderbouwing kans kunnen maken
e Durf te kiezen voor optimalisatie van kuikenland in een beperkt aantal robuuste kerngebieden
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e Er moet meer duidelijkheid komen wanneer inrichting en beheer goed zijn en welke onderbouwing
nodig is voor een kansrijke ontheffingsaanvraag

Schema speelruimte beschermde soorten F&F-wet

e Verwijderen nestbomen Blauwe reiger is juridisch alleen mogelijk als de kolonie als niet-jaarrond
beschermd wordt gewaardeerd en als het weidevogelbroedbiotoop voldoende op orde is

e Ooievaars vormen lokaal belangrijke kuikenpredatoren . Worden soms nog bijgevoerd. Hier kan men
via Skriezekriten iets aan proberen te doen.

Punten van overeenstemming

e Gelet op de discussie over de stellingen is er aanzienlijke steun voor de punten van overeenstem-
ming

e Wel wordt geconcludeerd dat er nog en hele slag te maken is voordat alle partijen en groepen in het
veld op deze lijn zitten

Afronding

e De werkgroep streeft ernaar haar advies met conclusies en aanbevelingen aan partijen voor de
zomer klaar te hebben en te hebben verspreid
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