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Neergan g en opkomst van g

bare pijpenstrootje-vlakte. Door

het Fochteloérveen: resultaten s e

zijn veenmossen en andere hoog-

van 30 jaar hoogveenherstel @iz

Op meerdere plaatsen in Nederland zijn projecten gaande die gericht zijn op het
herstel van hoogveenvegetaties (0.a. Natuurmonumenten et al., 2011). Dat geldt ook
voor het Fochteloérveen, waar al vanaf de jaren '8o van de vorige eeuw maatregelen

zijn uitgevoerd om verdroging van het gebied tegen te gaan. In deze bijdrage
maken we de balans op van 30 jaar hoogveenherstel: hoe heeft het Fochteloérveen
gereageerd op de herstelmaatregelen en wat zijn de toekomstverwachtingen?

— dammen 1984/1985

—— dammen 1999/2001

## oude hoogveenkern
[] onderzoeksgebied (1340 ha)

o

%...= Natura2ooo

Achtergrond

Goed ontwikkelde hoogveenvegetaties zijn
internationaal zeer belangrijk en worden in
het Europese stelsel van Natura 2000 als
‘prioritair habitattype’ beschouwd. De
Nederlandse hoogvenen vormen daar-
binnen een apart type, dat verder alleen in
Noordwest-Duitsland en West-Denemarken
voorkomt (Succow & Joosten, 2001). Goed
ontwikkelde vormen daarvan — ‘Actieve
hoogvenen’ — kwamen in het verleden
over grote oppervlakten in Nederland voor,
maar zijn nu beperkt tot enkele locaties

(in totaal < 10 ha). Van minder goed ont-
wikkelde vormen — ‘Herstellende hoog-
venen’ — resteert nu ca. 5.000 ha, verspreid
over 13 Natura 2000-gebieden. Het Fochte-
loérveen vormt daarvan met z'n ruim
1.400 ha ‘herstellend hoogveen’ een heel

; belangrijk deel.
& Het gaat hier om een vrij jong hoogveen-
" gebied op de grens van Friesland en Dren-

the (fig. 1), waar zich vanaf het begin van
het Subatlanticum, ca. 8oco v. Chr., een
enkele meters dik veenpakket heeft ontwik-
keld. De veenvorming heeft zich doorgezet
tot het einde van de 18de eeuw. Het vormt
een kleine uitloper van de veel grotere en

Fig. 1. Ligging van het onderzoeksgebied in het Natura 2000-gebied Fochteloérveen.

Het oostelijke deel van het gebied, waar pas heel recent herstelmaatregelen zijn

gestart, blijft hier buiten beschouwing, evenals de ontwikkelingen in de hoog-

veenfauna (o.a. kraanvogel).
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oudere Smildiger Venen, waar veendikten
tot 7 meter zijn aangetroffen. Door turf-
winning zijn die Smildiger Venen groten-
deels verdwenen, maar in het Fochteloér-
veen zelf is weinig veen afgegraven. Wel is
het gebied vanaf het midden van de 18de
eeuw ruim anderhalve eeuw lang gebruikt
voor de boekweitbrandcultuur. Voor deze
cultuur is in het veen een groot aantal
greppels gegraven, die nog steeds heel
duidelijk zichtbaar zijn in het veld. De
bovenste 30 cm is in die periode een aan-
tal keren omgespit en verbrand, waarna
boekweit (Fagopyrum esculentum) werd
gezaaid. Pas in het begin van de 20ste
eeuw is de verbouw van boekweit gestaakt.
Als gevolg van de boekweitbrandcultuur is
niet alleen de levende hoogveenvegetatie
verdwenen (het ‘actieve hoogveen’), maar
is ook de dikte van het veenpakket met

ca. een meter afgenomen. Door klink en
oxidatie onder invloed van greppels en
sloten in het gebied zelf en van de veel
lager liggende verveende omgeving, is de
veenlaag verder met tientallen centimeters
geslonken. In de randzone van het huidige
‘herstellende hoogveen’ heeft tot in het
begin van de jaren 8o van de vorige eeuw
turfwinning plaatsgevonden. Er resteert nu
een veenpakket van zo'n 50-200 cm in het
midden van het gebied en van o-50 cm in
de randzones.

Na het staken van de boekweitbrandcultuur
aan het begin van de 20ste eeuw en met
de daarop volgende schapenbegrazing
kwamen tot het midden van de 20ste eeuw

vooral vegetaties met struikhei (Calluna
vulgaris) en dophei (Erica tetralix) voor. In
de tweede helft van de 20ste eeuw is in het
gebied door verdere verdroging en stikstof-
depositie een uitgestrekte, vrijwel boom-
loze, uitgesproken soortenarme vlakte van
pijpenstrootje (Molinia caerulea) ontstaan,
waarin veenmossen schaars waren. Enig
hoogveenherstel vond slechts plaats in een
klein deel van het centrum van het gebied,
waar de veenlaag nog relatief dik was.
Deze ‘oude hoogveenkern’ vormde in 1938
de eerste aankoop van Natuurmonumenten
in het Fochteloérveen.

Stabiel hoge grondwaterstand nodig
Basisvoorwaarde voor hoogveenontwikke-
ling is een stabiel hoge grondwaterstand.
In goed ontwikkelde hoogveenvegetaties
zakt de waterstand in de tot ca. een halve
meter dikke toplaag van weinig vergane
veenmossen (acrotelm) in droge perioden
niet dieper weg dan zo’n 30 cm onder het
mosoppervlak (Rydin & Jeglum, 2013).
Door de boekweitbrandcultuur in de 19de
eeuw en de relatief droge omstandigheden
in de 20ste eeuw ontbreekt nu een acrotelm
vrijwel geheel. Op de meeste plaatsen is
alleen een meer of minder dikke catotelm
aanwezig (uit sterk vergaan veen bestaande
onderliggende veenlaag), waarvan het
bovenste deel sterk is aangetast (verdicht)
door jarenlange verdroging. De catotelm is
veel compacter en heeft daardoor minder
waterbergend vermogen dan de acrotelm.
Het opdelen van het gebied in een groot

Veenmosbult in het kerngedeelte van het Fochteloérveen met zowel ombrotrofe als minerotrofe
veenmossoorten (S. papillosum resp. S. palustre en S. fimbriatum). Verder zijn te zien lavendelhei
(Andromeda polifolia), ronde zonnedauw (Drosera rotundifolia), dophei (Erica tetralix) en eenarig
wollegras (Eriophorum vaginatum) (foto: Klaas van der Veen, 2014).

aantal compartimenten is tot nu toe een
effectieve maatregel gebleken om regen-
water vast te kunnen houden. Omdat het
gebied duidelijk hoger ligt dan de ver-
veende en diepontwaterde omgeving is
regenwater hier de enige bron van grond-
wateraanvulling. Het centrale deel van het
Fochteloérveen reikt tot ca. 12,5 m +NAP,
de randzones van het gebied liggen gemid-
deld zo'n 2 meter lager en de omgeving
ligt op veel plaatsen nog weer tot 2 meter
lager.

In 1984/85 is op basis van de toenmalig
bekende maaiveldhoogteligging (TopMD)
een eerste serie dammen aangelegd (ca. 15
km zanddammen met folie), waardoor het
gebied in een tiental grote compartimen-
ten is verdeeld. Door grote verschillen in
maaiveldhoogte binnen de compartimen-
ten bleef het grootste deel van het veen
nog steeds verdroogd, terwijl lokaal ook
uitgestrekte waterplassen ontstonden
waarin geen verlanding optrad. In 1999-
2001 volgde op basis van het toen beschik-
baar komen van het zg. AHN1 hoogtebe-
stand met een tweede serie dammen een
verdere onderverdeling tot 40 kleinere
compartimenten, waarbij zoveel mogelijk
rekening werd gehouden met verschillen in
maaiveldhoogte (< 50 cm hoogteverschil
binnen elk compariment). De 40 comparti-
menten zijn aangelegd met 24,5 km hou-
ten damwand, afgedekt met veenplaggen
en voorzien van 46 stuwen (voor details
zie van der Heiden et al., 2005).

Effecten op de waterhuishouding

Meteen na de dammenaanleg in 1984/85
is het gebied duidelijk natter geworden,
wat zich doorzette met de dammen van
1999-2001 (Altenburg et al., 2005). Water-
standsmetingen in het Fochteloérveen
vanaf 1999 wijzen er op, dat in elk geval
lokaal sprake is van stabiel hoge grond-
waterstanden: het waterpeil in de centrale
delen — met een relatief dik veenrestant —
laat geringe fluctuaties zien van zo’n 10-15
cm (Rijpkema et al., 2013). De aanwezig-
heid van slecht doorlatende lagen (kei-
leem, gliede) speelt daarbij eveneens een
rol. Naar de randen van het gebied — met
een veel dunner pakket restveen — nemen
die fluctuaties toe tot ca. 50 cm.

Effecten op de vegetatie

Het natter worden van het gebied na de
dammenaanleg is goed te zien aan de
sterke achteruitgang van de zeer soorten-
arme pijpenstrootje-vegetaties, die het
gebied in de tweede helft van de 20e eeuw



Fig. 2. Voorkomen van zeer soortenarme pijpenstrootje-vegetaties
in het Fochteloérveen in 1992, 2002 en 2014 (op basis van
resp. Altenburg et al., 1993; Altenburg & van der Veen,
2003; Bakker, 2015). In deze vegetaties
is pijpenstrootje sterk dominant en
ontbreken heide- en hoogveen-

soorten (vrijwel) geheel.

hadden gedomineerd (fig. 2).
Veel van deze zeer soortenarme
vegetaties zijn vanaf 1984/8s5 natter, opener
en soortenrijker geworden, met vooral
soorten als waterveenmos (Sphagnum
cuspidatum), veenpluis (Eriophorum angus-
tifolium) en eenarig wollegras (Eriophorum
vaginatum). Pijpenstrootje zelf is ook nu
nog zeer veel aanwezig, maar wel duidelijk
minder dan v6ér de dammenaan-
leg. De grootste dichtheden
zijn te vinden in de randge-
bieden, waar de resterende
veenlaag dun is en waar de
soort na 2002 ondanks de
grotere soortenrijkdom op
een aantal plaatsen weer wat
is toegenomen (fig. 3).
In het veen zijn vanaf 1984/85 veenmossen
spectaculair toegenomen (fig. 4). V6or die
tijd ontbraken die op de meeste plaatsen.
In elk geval in delen van het gebied heeft
de snelste toename plaatsgevonden tot
ca. 2006 (van der Veen & Buijs, 2012).
Voor een belangrijk deel gaat het om
waterveenmos, dat op grote
schaal de nattere plekken en
een deel van het nieuw ont-
stane open water heeft geko-
loniseerd. In de grootste
plassen, met een grootte van
meer dan 3 ha, ontbreekt
waterveenmos tot nu toe groten-
deels. Uitbreiding van waterveenmos
wordt hier waarschijnlijk vooral gehinderd
door windwerking (veel waterbeweging),
in combinatie met de relatief grote diepte
en het geringe doorzicht.
Daarnaast is een gestage toename van
bultenvormende veenmossen te zien,
vooral van wrattig veenmos (Sphagnum
papillosum), in mindere mate
ook van hoogveenveenmos
2 (Sphagnum magellani-
cum). De karakteristieke
‘natte heide-soorten’
kussentjesveenmos

2014
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Fig. 4. Veenmossen in het Fochteloérveen
(naar gegevens van Altenburg et al., 1993;
Altenburg & van der Veen, 2003; Bakker, 2015):
delen van het gebied waar veenmossen
resp. 5-20% (), 21-50% () en > 50% ()
bedekking hebben. Let op: verschillende schalen!
A. Totaal van alle veenmossen
B. Alle ‘slenk-soorten’

(vnl. S. cuspidatum, S. fallax, S. flexuosum)
C. Alle ‘bultenvormers’

(vnl. S. papillosum, S. magellanicum,

S. rubellum, S. capillifolium)
D. Alle ‘minerotrafente soorten’

(vnl. S. fimbriatum, S. subnitens, S. palustre)
E. Alle ‘natte heide-soorten’

(S. compactum, S. molle, S. tenellum)
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Fig. 5. Verschillen in bedekking van minero-
trafente veenmossen 2002-2014 (naar "
gegevens van Altenburg & van der

Veen, 2003; Bakker, 2015). groen =
afname, bruin/oranje = toename
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6-20 21-50 51-100
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o
{8 zp-
3
% bedekking
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R Q

(Sphagnum compactum), week veenmos
(Sphagnum molle) en zacht veenmos
(Sphagnum tenellum), die voor de vernat-
ting plaatselijk voorkwamen in de wat
nattere delen met veel dophei, zijn na de
eerste serie dammen sterk toegenomen.
Tegen de sterkere vernatting na de
tweede serie dammen zijn ze
blijkbaar niet bestand geweest,
getuige de duidelijke afname
na 2002.
Heel opvallend is, dat in het
gehele Fochteloérveen — vooral
in en rond de oude hoogveen-
kern — wat meer minerotrafente veen-
mossen na 2002 sterk zijn toegenomen
(fig. 5). Het betreft vooral gewimperd veen-
mos (Sphagnum fimbriatum), in mindere
mate ook glanzend veenmos (Sphagnum
subnitens) en gewoon veenmos (Sphagnum
palustre). De bedekking aan deze minero-
trafente veenmossen is veel hoger dan die
in het enigszins vergelijkbare Barger-
veen (Bijkerk et al., 2015), waar
de stikstofdepositie hoger is
(zo’n 250 mol/ha/jr hoger
dan in het Fochteloérveen,
op basis van modelbereke-
ningen Provincie Drenthe,
2015).
Er zijn tot nu toe 20 soorten veenmos-
sen in het Fochteloérveen gevonden, waar-
X van een aantal zeldzame pas recent. Na
v eerste vondsten in 2002 zijn violet veen-
mos (Sphagnum russowii) en het in Neder-
land zeer zeldzame bruin veenmos (Sphag-

1992

Fig. 6. Vegetaties van hoogveenbulten
in 1992, 2002 en 2014 op basis
van resp. Altenburg et al., 1993;
y Altenburg & van der Veen,
/  2003; Bakker, 2015. Het betreft
__,4' vegetaties van het hoogveenmos-
verbond (inclusief de subassocia-

tie sphagnetosum binnen de dophei-
associatie) mét > 1% bedekking van bulten-
vormende veenmossen.

&
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num fuscum) in 2014 op meerdere plaatsen
aangetroffen, vooral in en rond de
oude hoogveenkern (Bakker, 2015).
Andere zeldzaamheden die in
2014 voor het eerst zijn aange-
troffen betreffen kamveenmos
(Sphagnum affine), smalbladig
veenmos (Sphagnum angustifolium)
en uitgebeten veenmos (Sphagnum ripa-
rium), alle ook vnl. in en rond de oude
hoogveenkern.

Vanaf 1984/8s5 zijn de karakteristieke hoog-
veensoorten, met name eenarig wollegras,
kleine veenbes (Oxycoccus palustris), laven-
delhei (Andromeda polifolia) en bultenvor-
mende veenmossoorten, sterk toegenomen
en daarmee ook het voorkomen van ‘hoog-
veen-achtige’ vegetaties (fig. 6). Deze
vegetaties komen verspreid over de cen-
trale delen van het veen voor, zowel in en
rond de oude hoogveenkern als in delen
van het gebied meer naar het westen toe.
Deze locaties corresponderen over het alge-
meen met de gebiedsdelen waar de reste-
rende veenlaag nog relatief dik is (> 1 m).
Naast de typische hoogveensoorten nemen
ook de exoten grote veenbes (Vaccinium
macrocarpon) en trosbosbes (Vaccinium
corymbosum) toe. Deze soorten, afkomstig
uit kwekerijen in de omgeving van Smilde,
waren al langer op kleine schaal aanwezig,
maar breiden zich de laatste jaren sterk uit.

Invloed van stikstofdepositie?

De stikstofdepositie is momenteel met
rond de 1.200 mol/ha/jaar ruim tweemaal
zo hoog als de ‘kritische depositiewaarde’,
die nodig is voor een optimale ontwikke-
ling van levend hoogveen. Ondanks de
dalende trend blijft dat voorlopig ook zo
(Provincie Drenthe, 2015: berekeningen
tot 2030). Bijlsma et al. (2011) geven aan,
dat ook bij een hoge beschikbaarheid van
voedingsstoffen in beginsel behoud van
bestaand hoogveen en herstel van gede-
gradeerd hoogveen kan plaatsvinden.
Belangrijke voorwaarde daarvoor is een
optimaal functionerende waterhuishou-
ding. Bij gunstige groeicondities kunnen
veenmossen veel stikstof vastleggen
(Tomassen et al., 2003), waardoor voor
een snelle groeier als pijpenstrootje min-
der voedingsstoffen beschikbaar zijn.

Of dit ook opgaat voor de huidige situatie
in het Fochteloérveen is gezien de recente
ontwikkelingen de vraag. Pijpenstrootje is
weliswaar sterk afgenomen, maar de
afname lijkt naar de randen toe wat te zijn
stil gevallen: de soort neemt daar plaatse-
lijk weer toe, zelfs ondanks de vernatting



die daar heeft plaatsgevonden. Er is daar-
naast sprake van de eerder genoemde
sterke toename van veenmossen van wat
voedselrijkere omstandigheden, vooral
gewimperd veenmos. De oorzaak van de
sterke toename van de minerotrafente
soorten in de kerncompartimenten is
onduidelijk.

Dit is een interessant verschijnsel, dat we
niet kennen uit andere hoogveengebieden,
en waarvan we nog niet weten of het een
positieve dan wel negatieve ontwikkeling
is. In elk geval breiden robuuste bulten-
vormers als hoogveenveenmos en wrattig
veenmos zich in het Fochteloérveen na
2002 veel langzamer uit dan de minero-
trafente soorten en een uitgesproken voed-
selarme soort als rood veenmos (Sphagnum
rubellum) lijkt zelfs af te nemen. Anderzijds
hebben we recent in het Fochteloérveen
locaties waargenomen waar hoogveen-
veenmos zich heeft gevestigd op een dichte
vegetatie van gewimperd veenmos.

Effectiviteit en duurzaamheid

Voor meerdere Nederlandse hoogveenres-
tanten geldt, dat de effecten van de aanleg
van dammen en compartimenten tot nu
toe positief zijn (0.a. Jansen et al., 2013).
Ook in het Fochteloérveen is de bestaande
dammenstructuur tot nu toe cruciaal voor
het realiseren van stabiele grondwaterstan-
den. Als gevolg van de herstelmaatregelen
is het gebied veel natter geworden en zijn
veenmossen en (andere) hoogveensoorten
sterk toegenomen.

Er zijn zowel tussen als binnen de compar-
timenten grote verschillen in ontwikkeling
te zien. Het duidelijkst is dat verschil tussen
de compartimenten in het centrale deel
van het gebied en die in de randzones.
Pijpenstrootje heeft door de vernatting
weliswaar een flinke ‘knauw’ gekregen

(fig. 3), maar de soort maakt vooral in de

randzone nog steeds een heel belangrijk
deel van de vegetatie uit. Door (soms
maar kleine) hoogteverschillen komen ook
in de centrale compartimenten delen voor
met grotere waterstandsschommelingen
en een hoge bedekking aan pijpenstrootje.
Delen die relatief laag liggen vormen plaat-
selijk plassen open water. Vooral in de gro-
tere daarvan is tot nu toe weinig ontwikke-
ling van waterveenmos te zien.

Een heel belangrijk punt is de levensduur
van de aangebrachte dammen. Het was
de verwachting van de terreinbeheerder
(Natuurmonumenten), dat veenmossen
op afzienbare termijn over de (houten)
dammen heen zouden groeien, waardoor
onderhoud aan de dammen overbodig zou
worden. Hoewel vanaf 1984/85 de toe-
name van veenmossen evident is geweest,
was dit een te optimistische inschatting.
Daardoor gaat de eindige levensduur van
de dammen nu en in de toekomst een
steeds groter knelpunt worden in het
behoud van een voor veengroei gewenst
waterregime. Een belangrijke (en kost-
bare!) opgave van de beheerder is daarom
in de komende jaren het onderhoud aan
de dammen en vervanging van delen van
de dammenstructuur (bijvoorbeeld door
meer duurzame zanddammen), hetgeen
geen sinecure is in het zeer moeilijk
begaanbare terrein. Dat dat noodzakelijk
is, blijkt uit incidentele ‘lekkages’, die snel
leiden tot een sterke grondwaterstands-
daling, maar die gelukkig dankzij het uit-
gebreide waterpeilen-meetnet veelal ook
snel zijn opgespoord.

Realisatie doelen en toekomstperspectief
Het overgrote deel van het Fochteloérveen
wordt nu gevormd door het habitattype
7120 Herstellende hoogvenen [hoogveen-
restanten waar nog een veenpakket aan-
wezig is (de catotelm) en waar hoogveen-

De aanleg van dammen in 1999-2001
(foto: Willem Klok).

herstel mogelijk lijkt te zijn]. Het is de
bedoeling, dat een deel van dat type uitein-
delijk overgaat naar het actieve, levende
hoogveen [met permanent hoge waterstan-
den, een actief veenvormende toplaag (de
acrotelm), dominantie van veenmossen en
een reliéf met bulten en slenken]. In elk
geval plaatselijk lijken de omstandigheden
gunstig genoeg voor de vorming van actief
hoogveen (Bijlsma et al., 2011; Jansen et
al., 2013; Limpens et al., 2016). Om de
waterhuishouding verder te verbeteren zijn
recent in het beheerplan Natura 2000
plannen benoemd om binnen het veen
enkele resterende delen op hoger peil te
brengen en om op belangrijke locaties
rondom het veen bufferzones met hoog
peil in te richten (Provincie Drenthe, 2015).
Naar verwachting neemt daardoor de weg-
zijging uit het veengebied af en worden

de grondwaterstandsfluctuaties kleiner.

De uitvoering van die plannen is inmiddels
opgestart.

Bij strikte toepassing van het ‘Methodiek-
document kartering habitattypen’ (Inter-
bestuurlijke Projectgroep Habitattypen-
kartering, 2015) komt Bakker (2015) op
basis van de meest recente vegetatie-
kartering uit 2014 tot een oppervlakte

van ca. 2,5 ha van het habitattype 7110A
Actieve hoogvenen. Het betreft vooral
stukjes in de oude hoogveenkern, maar
ook lokaal daarbuiten. Toepassing van
dezelfde methodiek op de vegetatiekarte-
ringen van 1992 resp. 2002 wijst op het
voorkomen van een klein fragment actief
hoogveen (< 0,5 ha) in 2002. Jansen et al.
(2013) noemen op basis van de vegetatie-
kartering van 2002 en een kort veldbezoek
in 2013 een oppervlakte van ca. 0,4 ha.
Het feit dat zich nu als gevolg van de her-
stelmaatregelen kleine stukjes ‘actief hoog-
veen'’ lijken te hebben ontwikkeld is natuur-
lijk heel verheugend, evenals de evidente
toename van typische hoogveensoorten.
Zorgen blijven er vooralsnog ook, vooral
waar het gaat om het op veel plaatsen

nog steeds in hoge bedekking aanwezige
pijpenstrootje en de rol van de hoge stik-
stofdepositie daarbij. Dat geldt ook voor
de recente sterke toename van minero-
trafente veenmossen. Wat dit betekent in
het licht van herstel van een voedselarm
levend hoogveensysteem moet de toe-
komst ons leren.
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Summary

Fall and rise of the Fochteloérveen: results

of 30 years of conservation efforts

The Fochteloérveen is the remnant of a once
large bog area in the northern part of The
Netherlands. About 1400 ha of this Nature 2000
reserve consists of a mostly heavily degraded
bog vegetation. The owner of the Fochteloér-
veen has taken measures by building a number
of dams in the bog in 1984/85 and 1999-20071,
in order to raise the average water level and to
restore at least a part of the bog vegetation.
As a result of these conservation measures the
groundwater level in the bog as a whole has
risen considerably. In the central part, with a
remaining peat layer of > 1 m, groundwater
has stabilized with fluctuations < 15 cm below
surface level. Outside these central parts,
where the remaining peat layer is <1 m,
groundwater fluctuations are larger, up to

50 cm below surface level.

From the first rewetting measures in 1984/85 a
number of characteristic bog species — especi-
ally Eriophorum vaginatum, Oxycoccus palustris
and Andromeda polifolia — and several species
of peat mosses have shown a strong increase.
Until now the Fochteloérveen hosts 20 species
of peat mosses, among which a number of
less common and rare ones (e.g. Sphagnum
affine, S. fuscum). S. cuspidatum has become by
far the most abundant species, while also the
hummock forming species S. papillosum and
S. magellanicum have increased considerably.
Molinia caerulea, the species that has domina-
ted the Fochteloérveen during a large part of
the 20th century, has shown a strong decrease
after the start of the rewetting measures.
Nevertheless this species is still abundant in
the bog, and recently seems to show a slight
recovery outside the central parts of the
reserve. Surpisingly, minerotrophic peat mos-
ses (especially S. fimbriatum, but also S. palus-

tre and S. subnitens) have become abundant
from 2002 on, especially in the central parts of
the Fochteloérveen. The reason of this unex-
pected increase is unknown and needs further
monitoring.

The development of the bog vegetation as a
result of the conservation measures is promi-
sing. Nevertheless there are worries about
Molinia caerulea, the recent strong increase of
minerotrophic peat mosses and the possible
constraints of the high atmospheric nitrogen
deposition. The owner of the bog should do
the utmost to ensure optimal water levels,
including crucial maintenance of the dams.
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L2 Kom zelf kijken! Rl L

In het verlengde van hun artikel organiseren de auteurs op 15 september 2017 voor
de lezers van De Levende Natuur een excursie naar het Fochteloérveen.

De verzameltijd is 10.00 uur bij de Informatieruimte van Natuurmonumenten aan de
Fochteloérveenweg 8 8428 RR Fochteloo. Ontvangst met koffie/thee. De verwachting
is om ca 16.00 uur terug te zijn. Zelf lunch meenemen voor in het veld. Laarzen zijn
aanbevolen. Er zijn aan de excursie geen kosten verbonden.

Aanmelden kan tot 8 september via e-mailadres K.Abspoel@Natuurmonumenten.nl of
telefonisch 0592 - 39 60 20 (alleen werkdagen). Deelname is in volgorde van aanmelding;
er geldt een maximum aantal deelnemers. Na aanmelding krijgt u een bevestiging en
op verzoek een routebeschrijving toegezonden.

84 | De Levende Natuur - jaargang 118 - nummer 3



